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par

Anita ROT H (*)

Ironie de l'histoire, cent ars aprés la signature a Londes dce I'Entente
cordiale entre la France et leRoyaume-Uni et surtout cinquante ans apres
I'échec de laCommunauté européenre de défense (CED),I'Union euro-
péenne a céé en 20@ une agace eur@éenne de défens€AED). La néces-
sité d'étayer la politique de défensepar une politique européenne de I'arme-
ment figurait déja dans la déclaration fondatrice de la Politique européenne
de sécurité etde défense (PESD)Ye Cologne enjuin 1999. Cependant,cette
idée n'avu le jour qu’'a la faveur des travaux du groupe Défensede la Con-
vention mis en place enoctobre 2002 Cdte agence constitue une éape
symbolique dans le développementde la PESD a la recherchede visibilité.
L'Europe est inontournable en cdte année 2M4: de détourpar I'Europe
s'impose: la construction europ@&nne ed, sur la planéte la forme la plus
avancéed’invention d'un systéene de gouenement dénocratique alternational
et non hégémoniquel).

L'année 2004 constitue I'année de l#&ransition entre I'ancien cadre de
coopération en matiére d’armement en Europe et le nouveau cadre dans
lequel s’inscrit I'AED. Pourtant, comme le relevait Philippe Carré(2) au
collogue <Paix et Défense> a I'Assenblée nationale en janvier 2004, 4a
volonté d'introduire I'armement das la problénatique de la PESC(3) et
ensuie de la PESD est une volontétrés ancienne dez les Francais. Nous
avors en dfiet esayéd'y faire référence dede Traité de Maasgricht. Le vrai
progrésa é& obtenudans le Traité d’Amsterdam, ou il a été reconnugue
I'effort que nous faisionsdans cedomaine pouvait étresoutenu par lesfforts
des Etats membres dans ledomainede I'armenment. T outefois, la réErence &ait
encoretrés indirede. L'introdudion de 'amenent dansla problénatique de
la PESD a donc étéun procesus extrémenent difficilex

(*) Administratrice dvile, chef du bureau des dfaires euwropéemes a la direction de la copération & des
affair esindustrielles de laDélégation générale pour 'armement du ministere francais de la Défense. Les opi-
nions exprimées i¢ n’engagent que ler auteur.

(1) Pascal Lamy, La Démoacratie-monde Pour une gouernance globle, Seuil.

(2) Directeur des Afairesstratégiques de Sécuritéet du Désamement au ministére francais des Affaires
étrangéres

(3) Politiqgue étrangére et de séurité commune.
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L'année 2004 castitue égdement 'année des changemeds pour I'Union
européenne (UE): accession dedix nouveaux membres, électon du Parle-
ment européen, rerouvellement de la Commission, renouvellementdu man-
dat du Secrétaire général/Hait Représentant et, surtout, accord sur le pro-
jet de traité constitutionnel signé a Rome le 29 octobre 2M4. En parallde,
dans le domainemilitaire, le directeur général de I'état-mpjor de 'UE et le
président du Comité militaire de I'UE ont été remplacés. Cette phrase de
Philipp e Grasset, selorlaquelle «xous regardons I'histoire en train de sefaire,
en constatant quec’est bien l'histoire @), s’applique tout particulierement a
'UE en 2004.

Pour mieux appréhender cette éwlution, il convient de rappeler la genese
de I'Europe de I'armement conduisant a cette étrange victoire qu'est la
création de l'agence, le marathm ayant débouché a samise @ place effec-
tive mais encore inachevéeet les ddis a rdever qui détermineront sm suc-
ces etl’'avenir de I'Europe de la défense.

Du Palais-Bourbon a Thessalonique
I'etrange victoire

Le traité instituant la CED, rejeté au Palais-Bourbon, comportait des
dispositions d’avant-garde su la défense européenneCorollaire important
de la construction d'une Europe de la déferse, il constituait une percée
révolutionnaire en matiére de coopération européennede défense. Depis
son échec,il a fallu du temps pour que les gaies se referment etque l'idée
d’'une coopération dans ce domaine sii relancée, hors du cadre des Com-
munautés européennes. Ce n'estn effet que cinquante ans aprés I'échec de
la CED qu'un nouveau défi s'offre a I'Europe. «Autres lieux, autrestemps,
méme quetions» 6). L'agence eurgpéennede défense (AED) rappelle étran-
gement la CED, mémesi la dénomination change, le concept d’'«agence» se
substituant a celu de €«ommunauté» Comment en sommes-nous arrivés 1a

Au Pal ais-Bourbon, I'éch ec de la CED

Elaboré entre 1950 et 1952, le prget de CED était destiné a pernettre
le réarmement dela République fédéale d’Allemagne (RFA) rendu néces-
saire par lamenace d’'une intervention soviétique en Europe.En 1948, la
France, b Royaume-Uni, la Belgique, les Pays-Bas et le Luxemlourg signée-
rent a Bruxelles un traité d'alliance prvoyant une assistance mutuelleen
cas de nawvelle agesdon en Europe. Cependint, les débuts de la Guerre
froide et la crainte de I'éclatementd’un conflit généralisé conduisirent les
Européens a ewisager une protedion des Etats-Unis facea une menace

(4) Philippe Grasset, De ddensa, 25 fév. 2004.
(5) Gilles Quri en, Diplomates etprophetes
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soviétique. C’estdans cette optique que fut signé le Traité del’ Atlanti que-

Nord (1949), alliance ddensive dtée d'une organsation permanerte,

'OTAN. En contrepartie, les Etats-Unis exigeaient des Euopéens des
efforts militaires et I'acceptation du réarmement de la RFA. Or, la France,

inquiéte de la reconstitution d’une armée nationale alemande, était hostile

a cette propostion américaine.Elle a alors éhboré le Plan Pleven, qui pré
voyait la constitution d’'une armée européenne placée saile commarde-

ment d’un ministre européen de la Défase. Des unités founies par tous &s

pays participants (6), dont la RFA, y seraient intégrées, évitant la création

d'une armée nationale allemande tout en utili sant ses resurces. C'était la

transposition du projet de Communautédu charbon et de I'acier (CECA) au
domaine militaire.

Le traité instituant la CED fut signé a Raris le 27mai 1952 par les six
Etats. Dotée d'institutio ns communes, de forces armées commuoes et d'un
budget commun, la CED était une alliance défensive, garantissant Bssis-
tance mutuelle encas d’'agres®n. Le traité fut ratif i€ par nos partenaires,
alors qu’en France, 'Assemblée nationale rejeta le projet de ratific ation le
30 ao(t 1954. Les causes decd échec sont diverses. Depuida conception
de ce projet, le contexe international avait évolué. La mort de Staline et
les prémices d'n dégel des relations entre les deux blocs rendaiénplus
improbable une intervention soviétiq ue en Europe; le réarmement allemand
semblait donc moins justifié. En outre, I'engagement des toupes francgaises
en Indochine dégarnissaitle territoire national. Enfin, certains soulevaent
I'incohérence d’'un projet consistant aconstruire une Europe militaire avant
de lui donner des fondenents politiques. flon un article paru dans Le
Monde, le 1°' septembre 198, ceseraient les maladresgs de ses frtisans
qui ont porté le coup fatal a la CED : «né dans léquvoque, mdri dans Ihtri-
gueet la corruption, le projet deCommunauté européennde défenséCED)
a succonié hier aux coups quees plus fanatiques partsans, envoulant trop
bien faire, necessient delui porter» A un journaliste qui lui demandait les
raisons de sa famuche oppostion a la CED, Charles de Galle répondait des
cadavres M onsieur, n'étaient pas froids»

Aprés @t échec au Palas-Bourbon, les effats de campération en maiére
d’'armement se sont développés prinpialement en dehors du cadre des Com-
munautés européenneg’), accessoement seulement en leur sein.

Les coopérations en matiére d’armement
hors des communautés européennes

L'idée d'une «agence eurogenne de 'armement» a mri, en dehors des
Communaués eurogennes, das des structures spgcifiques dedéfense ou

(6) La Belgique, la France la RFA, I'l talie, le Luxembourg et les Pays-Bas.
(7) CECA, Communauté économiqueeuropéenne (EE), Euratom.
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d'armement : I'Union de I'Europe occidentale (UEO), le groupe Armement
de I'Europe occidentale (GAEO), la Lol (Letter of Intent) et I'Organisation
conjointe de coopération enmatiere d’armement (OCCAR).

L'UEO a été aééeen 1%H5 suite aux Accords de Paris d'odobre 19%4
modifiant le Traité de Bruxelles de 198. Ce fut 'une des premiéres étapes
de la construction européenne. Elleconstituait le cadre institution nel des
édhanges en matiére de sé&urité e de défense européennes. Son role a été
redéfini dans une déclaration amexée au Traité de Maastricht entré en
vigueur en 1993 et dle est devenue le kras amé de I'Union». Néanmoins,
les compéences del’'UE en matiére de défense évoluent rapidement. Le
Traité d’Amsterdam entré en vigueuren 1999 préciseque 'UEO assste
'UE dans la dfinition des aspects dda PESC ayant trait a la défense et
met en ceuvreles décisions de 'UEayant des implications dans le domaine
de la défense. Avec la montée en msance de la PESC, 'UE se fixe les mis-
sions dePetersherg(8) et reprend a son mmpte des conpétences de'UEO,
telles quela gestion de cise et les agencesle 'UEO : le Centre satellitaire
et I'Institut d’études de sécurié (IES). Malgré le Traité de Nice en vigueur
depuis 2003, qui entraineun effacemern partiel de I'UEO, tant que la Cons-
titution pour [I'Europe ne sera pa ratifiée, 'UEO perdurera car elle
demeue le dépostaire de la garantie de l'article V du Traité de Bruxel-
les(9) engageant lessignataires a seporter assistance militaire en cas
d’agresson.

Le GEIP (10) a été créé en 1976 par les pays euwopéens de 'lOTAN avec
l'intenti on d’en renforcer le pilier européen. Il est rebaptisé GAEO en 1993
lors de son transfert dans 'UEO et reconnu par les Traités de Maastricht
et d’Amsterdam comme linstance europénne de coopérationen matiére
d’armement. Ses olectifs sont d’harmoniser la définition des besoins mili-
taires, d’'ouvrir & la conairrence les marchés naibnaux, de renforcer la base
industrielle et technologique de défens (BITD) européenne et la coopéra-
tion en matiere de rechache et technologie (R&T) de déferse. Assez logi-
quement, I'idée de créer uneagerce euopéenne de’armement» a été pré-
sente des l'origine dans lestravaux du GAEO, qui a créé en son seimin
groupe detravail chargé decette question. Le GAEO est complété a 19%
par 'OAEO (11), qui accueille lesactivités de coopération de R&T confiées
par les Bats. Néanmoins, les tavaux du GAEO et de I'OAEO n'ont eu
gu'une portée limitée, en raisondu grand nombre de mrticipants (12) et de
'application de la regle du consensis. Trés logiquement en raison de la

(8) Missions humanitaires, évauation, gestion de ciise, maintien & rétablissement de la paix.

(9) ‘Au cas ou l'une de Hautes Parties contratantes senit I'objet dune agresson armée a Europe, les
autres lui porteront, conformgert aux dispostions de I'arti de 51 de la Charte desNations Unies, ade et asis-
tance, pa tous les moyensen leur pouvoir, militaires et autres».

(10) Groupe eurgéen ndépendant de programme.

(11) Organisation de l'armement de I'Europ e occidentale.

(12)19 Etats dans le GAEO & 18 dans I'OAEO.
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création de I'AED, la décision de femer le GAEO au plus tard le 30 juin
2005 a été prise par les mirktres dela Défense le 22novembre 2004. Ses
activités pettinentes seont alors reprises par 'AED.

Au sein de I'UE, les six pay413) dela Lol représentent 90% de la capa-
cité industrielle de défense,assurent 85% des démnsesmilitaires et réali-
sent 98% des investissements de R&Tde défense. Il n’est donc pas éton-
nant que ces six pays réellement impliués dans I'effort de défense seoient
tournés vers des co@érations en cerok plus resteint. Les prémices de la
Lol se situent en 1997, alors que l'indusie de défense européenne étaen
pleine restructuration. La superposition des réglementations nationales
était un handicap pour le fonctionnement des sociétés transationales de
défense naissantes et ifallait trouver un moyen pour assurer I'efficacité de
ces restructurations et accompagner leur mouvement. Le processus Lol,
inspiré par les travaux du GAEO, a étéinitié par la signature en juillet
1998 d'une lettre d’'intention (Leter of Intent — Lol ) qui a donné son nom
au processus mis en placdepuis lors et désormais connu en tant que Lol ».
En juillet 2000 a été signé un accord-ca@ ayant valeur de traité interna-
tional. Les objectifs de la Lol sont dedéfinir un cadre politique et juridique
commun pou mettre en place un envionnement favorable al'édification
d'une industrie européenne pluscompétitive et plus solide sur B marché
mondial de la défenseet a la corstruction d’'un marché euopéen plus inté-
gré, d'assirer la pérennité et la €curité d'approvisionnement des forces
armées et de legr les contraintes disparates ouexcessives. La démarche
Lol est fondamentalement une démarche de partenariat, partenariat entre
les six Etats signataires etpartenariat enre les Etats et lI'industrie. Le pro-
cessus Lol doitétre approfondi. Il pourrait devenir un «espace Schengeunle
I'armement inversé», danslequel les équipements de défense circuleraient
plus librement qu’aujourd’hui, mais leur sortie de cet espace serait plus
étroitement contrd lée.

L'OCCAR (14) est une instace de gestion des programmes produits en
coopération par les Etats, gu'ils en soient membres ou non.Elle a étécréée
en novembre 1996par la France, I'Allemagne, le Royaume-Uni et I'ltalie
et fondée surde nouveaux principes de coopération, dits de Baden-Baden.
La Belgique y adhére en mai 2003 efEspagne début 2005. Elle est ouverte
aux pays européens, a condition qtlils approuvent ses principes, qu'ils
acceptent ses acquis et gils participent a au moins unprogramme Ssigni-
ficatif géré par TOCCAR. Les principes deBaden-Baden different des pra-
tigues traditionnelles de la coopération en matieére d'acquisitions de
défense mise en concurrence systémajue des fournisseurs, extension a la
concurrence extra-européenne en cade réiprocité effective, abandon du
juste retour industriel programme par programme acquisition préférentielle

(13) Allemagne, Espagne, France, ltalie, Royaume-Uni, Suéde.
(14) Organisation conjointe de ®opération en matige d’armement.
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par les Etats membres des égpements au développement desquels ils ont
participé.

Thes salonique : vers la création de I'AED

Bien que mise en place trés rapidement, I'AED est le fruit d'une dizaine
d'années de tatonnements.

Les premiges référen@s a une agnce européennede I'armement remon-
tent a 1991 avecl'annexe du Traité de Maastricht. L 'idée seprécise en mai
1994, au coursde la 63 sessiondu Sommet franco-allemand et de la
11¢sessiondu Conseil franco-allemandde défense etde sécurité.La décla-
ration Kohl-Mitterrand évoque ce projet : de Conseil a approuvé les orien-
tations pour une nouvelleorganisation de la cogération en matiee d’arme
ment et derederche d'armement qui asdurera, entre autres, la gestion des
programmes franco-allemands et coordorera les activité conmunes de pré
paration de l'avenr. Le Conseil sothaite que cett@ouvelle stucture puisse
s'insciire dans le @dre de I'Union de I'Europe ocadientale. Ainsi dle sera
ouvete a d'autres pays intéeséset fem partie intégrante de nos #orts au
seén de I'UEO avec pour objetif la création d'une agene eropéane de
armement:

La coopération en matiere d’'asimement au sein de I'UE résulte de plu-
sieurs initiatives. Le groupe inter-pilier POLARM (15) a été créé enl995
aupres du COREPER(16) afin d'étudier les options d’unepolitiqu e euro-
péenre d'armement. En 1998 a été adofg le code de conduiteen matiére
d’exportation d’armements ; dont le suvi est confié augroupe COARM(17).
Plus tard, la décision du Conseil eopéen d'Helsinki (décemire 1999) de
rendre 'UE capable de déployer en60 jours et d’entretenir durant un an
une force de 6@00 hommes a conduit a idntifier un ensemble de dcunes
européennes dont certainegoncernant les armements.

Le plan d'action européen sur lescapadtés(18) adopté parle Cmsal
européen de Laeken en déembre 2001 a permis une défnition plus pré-
cise des besoinst, en 206, un Obijectif global 2010 a étéagréé, pronant
la prise en compte des notelles mesions définies dans la &tratégie euro-
péenne de sécurité». opérations de désarmement, ade aux pays tiers
dans la lutte contre le terrorisme, nouveaux modes d’action tek que
I'engagemen préventif. Tenant compte du retour d’expérience des opé-
rations extérieures, I'objectif global 2010 souigne la nécessié de pouvoir
conduire simultanément plusieurs ogérations. Il identifie trois domaines
d’action centraux : l'intero pérabilité, la déployabilité et le soutien logis-
tique.

(15) Politique d’armement.

(16) Comité des représeitants permanents de I'UE.
(17) Groupe <€Exportation d’armes mnventionnelles»
(18) European Capabilities Action Plan, ECAP.
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Intensifiés a partir de 2002, lestravaux de I'Europe de I'armement ont
permis de consoliderune position commune awec I'Allemagne, lors du qua-
rantieme anniversaire du Traité de I'Elysée en janvier 2003. Le Sommet
franco-britannique du Touquet de février 2003, qui seveut la prolongation
de celui de Saint-Malo del998, traduit une inflexion sensiblede la vision
britannique : la France et le Royaume-Uni s’impliquent particulierement
dans le projet de défense européern«M éme ces Britanniques pas tré com-
modes semblent étonnamment s’engadi9).

L'étape dderminante a néanmoins été la Convention pour l'avenir de
I'Europe, avec son objectif de rédjer un projet de Constitution pour
I'Europe. En octobre 20@, parmi les sept autres groupes déja créés, un
groupe sur la défense a été instigy le «groupe Barnier» du nom de son pré-
sident, alors Commissaire européen.La Convention a remis le projet de
Constitution au président du Conseilen juillet 2003 a Rome.Son article |-
41, paragraphe 3, 2 alinéa, dispose «l est institué une Agence europé&nne
de 'armenent, de la rederche et des capadétés militair es (’Agene europénne
de défeme) pour identifier les besais opératonnels promouvoir desmesures
pour les satisfaire, contlhuer a denifier et, le caséchéat, mettre en ceuvre
toute mesure utile pourenforcerla baseindustrielle et technologique dec-
teur de la défense, padiper a la ddinition d’ une politique européenne des
capacités @ de I'armement, ainsi que pour assister le Conegil des ministres
dans I'éwaluation de lamélioraion des cgoacités militairess>. Aprés quelques
flot tements, leschefs d’Etat et de gouvernement ont adopté la Constitution
pour I'Europe le 18 juin 2004 et I'ont signé a Rome le 29 otobre 2004.

C’est cependant le Sommet européede Thessalonique @ juin 2003 qu
fut décisf, fixant a fin 2004, soit a peine 18 mois plus tard, la mise enplace
effective de I'«agene intergouvenementale das le domaine du développeent
des capacité de déens, de la echeche, desaqyuisitions & de l'armement».
Si c'e¢ a Thessalonique, dernier congil euwropéen organisé hors de Bruxel-
les, que la déésion de ceéadion fut prise, c’est a Bruxelles que lestravaux
concrets de sa mise en placeamt entrepris, anticipant I'entrée en vigueir
de la Constitution.

De Thessalonique a Bruxelles
un changement inachevé

La création de I'AED doit étre replacée dans son contexte particulier
lancement desdeux premiéeres opérationsmilitaires de 'UE, adoption de la
«stratégie européenne de sécité» et mise en paced'une cellule européenne
de planification et de conduite des oprations. La PESD s’est accélérée a
Thessalonique et I'UE n'avait d’autre choix que de répondre a la décision

(19)Nick Witney, directeur exécutif de 'AED, de nationalité britannique.
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politique de Thessalonique, qui constue a cet égard le pait de départ,
grec commeil se doit, du marathon institutionnel.

Le marathon : la mise en place effective de I'A ED

C'est en quelque cing mois om l'agence, intitulée finalement Agence
européenne de défense, a été formetient créée par ladoption, par le Con-
seil de IUE, de I'action commune établissant ses pncipes de fonctionne-
ment. Le premier pasa été l'institution de I'«équipe de mise en placa&e
'agence» (Agency Establishment Team, AET).

A la suite de I'impulsion de Thesalonique, le COREPER a mandaté un
«groupe ad hoc de préparation» représentantles Etats membres pou mettre
en placellAED. Sur les basesde s condusions, le Conseil a créé 'AET qui,
avec seulemenquatorze personnes et emoins de cing mois, a mis en place
le dispositif complexe qi'est 'AED en rédigeant le projet d'action com-
mune. La France a étéau long de ces mois une force deproposition notable.

L'’AET a donc réalisé I'exploit de resmcter le déhi fixé pour «créer»
'agence au cours du premier semestre 2004Le 14 juin 2004, le Conseil
de 'UE est parvenu a unaccord politique sur le texte de I'action com-
mune, réglemertation du deuxieme pilier de IUE. Aprés sonapprobation
par le Consél européen du 17 juin 2004, I'action commune a é&é aoptée
formellement le 12 jullet 2004 en méme temps ge le budget 2004 de
I'AED.

A l'occasion de l'adoption juidique, les <éclarations officielles de
participation »a I’Agence ont été remisg a la présidence. Commprévu, seul
le Danemark neparticipe pas a I'AED, du fait de sa dérogation enmatiére
de PESD (20). Ce sont donc 24 Etes de I'UE qui sont membres de I'AED,
montrant ainsi la volonté politique forte de tous les membres @& 'UE qui
sous-tend l'agence.

AED : une cré ation continue

L’AE D n'es pas unestructure figée, elle estappelée aévoluer & a tirer
les lecons de ses prammes expérierces.

L’'adoption des documents nécessairesau fonctionnement de 'AED a été
progressive.Les annexes riatives au statut des pesonnels et au regement
financier ont été approuvées en semmbre 2004. Le dernier obstacle au
recrutement effectif de personnds est ainsi levé(21). L'annexe financiere,
adoptée dans l'urgence, sa renégociée pur juillet 2005, afin de prendre en
compte les spécificitésdes acquisitions de défense.

(20) Conformément a l'article 6 du protomle sur la position du Danemark annexé au TUE & au TCE,
le Danemark ne participe pas a I'élabagation et a la mise en ceuve des décisins et actions de I'UE ayant
des implications en matiere de défense.

(21) Les personnés ont été recutés a patir de juillet pour arriver a 26 fin 2004.
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Les discussions se poursuivent danke comité directeur de I'AED et son
comité préparatoire, afin de s'accorder sur les autres décisions nécessaires
au fonctionnement efficace de Bgence. Les deux premiers comités direc-
teurs de I'AED de septembre et novembe 2004,en format des ministes de
la défense, ont,d’'une part, adopté le mandat confié au chef de 'AEDpour
établir le cadre des relationsentre 'AED e la Norvege et la Turquie et,
d'autre part, approuvé le budget etle programme de travail 2005 destinés
a rendre IAED opérationnelle. L’agence doit <attraper les trains qui
partent» 2): I'objectif global 2010, le livre vert sur les marchés publics de
défense, la supervision rfonitoring) des indwstries de défense, I'actn pré-
paratoire surla recherche en natiéere desécuité, la politique spatiale euro-
péenne, la disparition programméedu GAEO, etc Elle doit aussi créerles
fondations qui lui permettront de développer sonefficacité, notamment en
termes d’organisation interne ou derasemblement de bases deconnaissan-
ces. Elle ait enfin définir une vision a long terme des besoins militaires,
compatible avecles conditions degestion desprogrammes d’armemaet.

En fait, TAED sera ce qu’en ferontles Etats et les structur es mises en
place. Selon les vceuxde lindustrie, cette agerce devrait devenir «une
machine a fabriquer des programmes en co@ération »

Les principes et les objectifs de I'AED

L'’AED continue de rendre perplexes les juristes, d'une part, par son
caractére intergouvernemental et, d’autre part, par son inscription dans le
cadre institutionnel unique de I'UE: elle est un «outeau suis®
intellectuel. »

Sappuyant sur les orierations votées a l'unanimité par le Consell,
notamment le cadre financier trisannue, les décisions del’AED sont prises
au camité directeur & la majorité qualifiée desdeux tiers, y compris pour
I'adoption du budget et du programme de travail, ce qui devrait contribuer
a sa souplessale fonctionnement. Elle dispose ainsid’'une force de propo-
sition autonome vis-a-vis des Etats membres,alors que I'unanimité risquait
de la confiner ades projets minimalistes.

Le budget général est abodé par les Etats membres paricipant a I'AE D
au prorata de leur revenunational brut. 1l comprend une modeste partie
opérationnelle lui permettant de lancer des études dévaluation dans ses
domaines d’action et d’assurer unfinancement réactif de programmes de
R&T pilotes. Cette dispostion est le premier jalon d'un budget d'équipe-
ment commun. En plus, 'AED abritera les projets et programmes ad hoc
qui sont descoopé&ations organisés au cas parcas, présentés parun ou
plusieurs Etats, régis par des reglespécifiques a définir, notamment en ce
qui concerne les participations finanééres des Etats contributeurs. Ces dis-

(22)Nick Witney.
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positions ont pour objectif de réunir sous I'égide de I'AED & maximum de

projets européens et introduisent éns son fonctionnement une géométrie
variable permettant aux pays lesplus dynamiques de renforcer leur coopé-

ration.

L’action commune instituant I'AED précise que «a mission de I'Agence
ed d'assister le Consél et les Bats membres dars les efforts qu'ils déploient
pour améliora les @pacités de ddens de I'Union européenne dans le
domaine de la gestion declises et soutenir la Palitique europé&nnede séurité
et de déknse dans son é¢at aduel @ s dévdoppenent futur ». Les olectifs
majeurs sont decombler I'écart entre les ambitions politiques croissantesde
'UE et les capacitésmilit aires insuffisantes pourrépondre acesambitions,
de définir une politique darmement européeme, d'établir une bonnecoor-
dination en matiere de R&T de défens et de lancer de nouveauxprogram-
mes nécessaires pour atteindréa compétitivité souhait ée de la BITD.

Les quatre branches del’AED en reflétent les fonctions : le développe-
ment des capacités militaires,la promotion et I'amélioration de la coopéra-
tion européeme dans le domaine dd’armement, I'accroissement de I'effica-
cité de la R&T européenne de défese et le renforcement de la BITD
accompagnée d'un march européendes équipements de défenseoncurren-
tiel sur le plan international. L’AED doit développer une vision a long
terme et notamment une prospectve technique et opérationnelle.

La Commission est pleinement asso@e aux travaux de I'AED: elle est
notamment membre sans droit de votedu comit é directeur, assiste dedroit
au comité consultaif qui estle forum d’échangesavec lestiers et peut par-
ticiper aux projets et programmes ad hoc Elle peut en autre financer des
activités opérationnelles du budget généralde 'AED , sous forme de reve-
nus affectés. Actuellement,la Commission semblesur la défensive. En effet,
elle pourait craindre que I'AED devienne a terme une &€ommission du
deuxiéme pilier»

Concenant les relations avec lestiers, les activités qui sont traitées dans
le GAEO et 'OAEO ont vocation a ére absorbéespar 'AED. Les relations
avec ces deux structuresse bornerontdonc a un transfert rapide des acti-
vités dans ces conditions évitant toute discontinuité. Cela suppose aupara-
vant de régler la questionde la Norvege et de la Turquie, qui sont memtres
du GAEO mais pas de I'UE. A cet effe TAED négaie un acord avec ces
deux pays, les associantaux projets et programmes ad hoc de l'agence.
Ultérieurement, des accord pourront &re proposés a d’'autres pays tels que
la Suisse. En ce qui concernda Lol et TOCCAR, une relation évolutive
devra s'instaurer avec I'AED, ces dewx initiatives demeurant a moyen
terme a I'extérieur de 'UE: 'AED s’appuiera sur les principes @finis par
I'accord cadre Lol et TOCCAR lui senira d'agence de gestion des program-
mes. Les relations de 'AED avec despays tiers et orgarisations tierces snt
de nature a accroitre sa renommée et donc son pouvoir d’'influence.
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Les relations entre I'AED et 'OTAN seront régies a travers le
«mécanisme de développment des capacité» @3), dans un esprit de renforce-
ment mutuel et le respect de leurscompétences propres, dans le domaine
capacitaire. Dans les trois autres domaines d’activité de I'AED, cette rela-
tion reste a définir dans un arrangemen administ ratif général qui doit étre
conclu, «dansle pen regped du cadrede coopéation & de onsultation établi
entre IUE et TOTAN » @4).

«a PESD a maintenant quégue chog d’'une enteprisedont il semit sage
d'acheter des actie» @5). L’AED créée a Bruxelles n’est pourtant encore
gu'une structure inachevée. Elle a ajourd’hui des murs, au propre — dans
le batiment Justus Lipsius (26) — commeau figuré. Il reste a y metre le
contenu. Elle apprendra en marchantet devra fonder saprogression surles
expériences acquises dans les coopératiod’armement existantes et sur ds
lecans qu'elle tirera de s propres avan@es

De Br uxelles au Justus Lipsus
le vrai choix (27)

Aujourd’hui, I'agence existe, méme sisondéveloppement est unprocessus
évolutif. Elle place I'Union face a sg choix. L'Europe resera-elle sur
Vénus, comme le pense Rofit Kagan (28), ou rejoindra-t-elle Mars? Autr e-
ment dit, choisira-t-elle d’assumer sapart dans la gcurité internationale ou
continuera-t-elle de s’en remette aux Etats-Unis en ce qui concerne sa
défense? Pour le méme Robert Kagan, kEurope dispose aujourd’mi de la
richesseet de capacité néessires pour devenirune puissance mondiale sur
le plan militaire, a conditionde levouloir» 9). Pour étre véritablement effi-
cace, elle devra relevewun triple défi : politique, transatlantique et indus-
triel.

Le défi politique

Les Etats snt-ils préts a abamonner une part de souveraineté et des
pans entiers de leurs compétences en matiére de défense a I'Union?
L'agence déiendra-t-elle une part de cette souveraineté?

(23) Capability Development Mechanism, CDM.

(24)Article 25.3 de Bction commune: cf. JOUE, 17 juil. 2004.

(25)Nick Wit ney.

(26) Batiment abrita nt les servicesdu Conseil de I'Union européenne ainsi que ceux de 'AED en 2004.

(27) Zbigniev Brzezinski, Le Vrai Choix, 2004.

(28)Robert Kagan, La Puissance et & faiblesse: les Etats Uni s etI'Europe dans lenouvel odre mandial,
Plon : «sur les grands problénes statégiqueset intenationaux qui se posentaujourd’hui, les Américains sont
des Matiens et les Européens ded/énusiens: rares sontles points sur ésquels ils s’entereht, et I'inconpré-
hensbn entre eux ne fait que croftre».

(29)Robert Kagan, La Puissance ¢ la faibles®: les Etats-Unis et I'Europe dans le nouvel orde mondial,
Plon.
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La défense a constitg detout temps le principal élément de la souverai-
neté nationale, le meilleur exemple du pouvoir régalien. Pour Robert Coo-
per, la notion de souveraineté éwluerait : «de fait est qu'aujourd’hui les Etats
euopéers défnissent differenment la souweraineté: le monopole dda I€gisla-
tion n'existe plus aux yeux de menbres del’'Union européenre[...]. La force
dont I'Etat avait le maopole es désamais mntrainte de la mémne fagon par
les allian ceset les traités sur 'armenent. [...] Tout cela signifie qe I'Etat des
jours anciens, maitre saiveaain sur sa propre teri toire, capabled’intervenir
au mament et de lafagcon damt il le voulait, a entrepris une substantielle
mé&amaphose» B0). L'Europ e de b défensedispose d’'une Iégitimité certaine
pour se préseter comme une force derégulation des relations internationa-
les, notamment grace a sesntervention s dans ks crises. L'opération Arté-
mis en République démocratiqe du Cago est devenueune référence era
matiére. L’'Union assumedésormas la responsabilié des opérations en Bos-
nie apresI'OTAN. Ainsi, la dimension militaire de I'Union entre peu a peu
dans lesmceurs.

Cependant, cette évalition est-elle iréversible? Nick Withey exprime des
«craintes quel’E urope sel incapable de mitre £s @padtésa la hauteir de
sesambitions, craintes que, canme au début desannées 190 dans les Bal-
kans, il y ait beaucaup de rhétaique etpeu de capacité a agi @1). Les déa-
sions prises par les ministres de la Défense seéduiront-elles a desdéclara-
tions d'intention ou seront-elles traduites e actes? La mise en pla@
anticipée de 'AED par rapport a la Constitution européenre apporte un
début de réponse elle est représentatie de la volonté forte des Européens
de faire avancer la politique de défense. La PESD représente ajurd’hui
le dossier principal de la constrgtion européenne, car elle déterminera si
'UE, puissance économique et monétaire, veut devenir une <uissance
gldoale» @2).

L’AED osera-t-elle aller aussi loinque le PlanPleven? Pour quel’AED
apporte sa contribution a I'édification de I'Europe de la défense, elle doit
disposer des moyens nécessaires, taeh matiere de prise de décision que
d’autonomie financiére et doit avor un réle internationalement reconnu.
Pour ce qui est de I'autonomie de décisin, le fait que le comité directeur
décide a lamajorité qualifiée (33) constitue une avancée majeureévitant
ainsi les enlisements engendrés paruhanimité. Quant au degré d’autono-
mie financiére, il dégendra en grande partie de la capaité de 'AED a
financer desprojets et programmes sur son budget opérationnel. Cette dis-
position serait le premier jalon d’un budget d'équipement commun. En
2005, les programmes serot essentiellement financés sur des bases nationa-

(30)Robert Cooper, La Fracture des naions: ordre etchaos au XXI © siécle Denoél, 2004.
(31) Intervention publique en octobre 2004.

(32) Armand de Decker, président du Seéat belge, président en exercice de 'TUEO.
(33)C'est la premiére fois que la majorité qualifiée est utilisée en matiere dePESD.
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les. L'autonomie de I'AED passe alavenir par un budget d’équipement
propre, lui permettant de lancer des programmesd’équipements au bénéfice
de I'ensemble de<ttats membres.

Dans sa conceptionactuelle, I'AED a un rble d’'impulsion, d’incitation et
de contréle qui ne correspond jas encae total ement aux ambitions placées
en elle. Elle doit bénéficier d’'une visibilité internationale et constituer un
interlocut eur respecté parles Etats memlres et ses part enares. Elle ne doit
pas étre supedée de savir desintéréts nationaux ou particuliers, mais étre
percue comme le relais direct de laolonté commune des Etats facilitant
I'adoption de politiques en matiére de capacités, d’armemen, de R&T et
d’'industrie. L’agence doit étre la congience desktats, une force de propo-
sitions distinctes dépassant I'addit ion desintéréts particuliers. Un équilibre
entre aspects institutionnel et opérationnel devra étre recherché. Si Ifisti-
tutionnel prend le pas sur I'opérationnd, 'AED s’enlisera. L'’Agence devrait
répondre a cette attente de Robert Cooper: «aire la paix est tout autantun
attribut de la souveraineté qufaire la guerre. Pour I'Etat postmoderne, la
souveaineté est un sége atour d'une table ronde @4).

Dans le cadre de 'lUnion, 'AED devra intégrer pleinement les nou-
veaux membres dans I'Europe de ladéfense. Son élargisement réalise
«une Europeunie, sans ligne dedénmarcation» 35). Tout en offrant d'inté-
ressantes perspectives, il souléeve une difficulté. | nsuffisamment familiari-
sésavec la PESD, la plupart des nouveaw Etats membres concoivent
'OTAN comme le seul forum pertinat pour les questions de dfense.
«Pour eux [anciens pays du Pacte de Varsove], 'OT AN n’était pas seu-
lement, ni méme avant tout, une orgarsation sécuritaie, mais, tout sinple-
ment, la seuw et wunique institution qui incarnait I'Ouest
transatlantique» 36). Une démarche d’acculturation doit étre favorisée
pour que ces pag s'approprient pleinement les concepts d’Europe de la
défense et d'dentité européenne.A cet égard, ’AED bénéficie dun atout :
elle est issue de la plusmportante négociation menée des l'origine parles
25 Etats. Elle peut donc naturellement devenir un outil d’intégration har-
monieuse desouveaux membres,les inmpliquant dans la prise de dégion
et surtout dans les programmes d’armement et de R&T de défense.
L’ Europe élargieest un partenaire plus puissant des Etats-Unis, ce qu est
positif pour ceux-ci face aux défis mondiaux du terrorisme international
et de la prolifération d’armes de destruction massive notamment(37). La
relation transatlant ique constitue un autre des défis majeurs de I'UE et
que I'AED doit contribuer a relever.

(34)Robert Cooper, La Fracture des nations: ordre et chaosau XXI © siede, Denod, 2004.

(35) Solomon Passy, ministre bulgare des Affaires étrangéres lors de la céémonie d'accueil des nouveaux
membres de 'OTAN, 2 avr. 2004

(36)Robert Kagan, La Puissance et & faiblesse: les Etats Unis etI'Europe dans lenouvel odre maondial,
Plon.

(37) Bertie Ahern , Premier ministre d’Irland e, président de 'UE au moment de son élagissement.
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Le défi tran satlantique

La nouvelle Europe va-t-elle tenir ses promesss? Les Etats-Unis accep-
teront-ils une contre-puissance dansle domaine militaire ?

Le déi transatlantique conceme lesliens de I'Union avecl'OT AN et avec
les Etats-Unis. L’AED devrait concourir & déterminer la placede I'UE dans
ces relations, en jouant un réle fédérateur entre les nations euopéennes.
Elle devrait aussi permettre de combler le déséquilibre entre les moyens
consacrés a la défense deap et d’autre de I'Atlantique.

Les relations ente 'UE et 'OTAN dans le domaine de la coopérationde
défense sont essentielled.a consolidation de laPESD a travers ’TAED doit
contribuer a renforcer I'Alliance atlantique dans son ensemble. Au moment
des premiéres décisions concernantAED, les responsables de 'ORN se
sont alarmés de cette avancée innoante de I'UE et ont marqué leur sur-
prise en raison du champ d’intervention large de I'Agene, proche de celui
de 'OTAN. La crainte de 'OTAN est de bonaugure, puisque celaprésage
de sa capacité a jouer urcontrepoids européen. Il est néammoins indispen-
sable gle les Etats lui confient la gestion de leurs programmes en coopéra-
tion les plus ambitieux. Or, des progammes majeurs — actuellemet en dis-
cussion a I'OTAN, notamment I'«Air Ground Surveillance» ou AGS -
pourraient capter une pat importante des invesissements de dfense que
les Etats neconsacreront pas a desprogrammes géréspar I'AED.

Si la capacité d’autonomieeuropéennedans le domaine de laléfensepré-
occupe 'OTAN, il en va de méme par les Etats-Unis. Ceux-ci redoutent
la concurrence que peutengendrer pour l'industrie américaine de défense
'existence potentielle dun véritable marché de défense eapéen.
«'extension graduelledu role de I'Euope peut se résumer dans uf@mule
trés simple: complémentarité avec 'Am éique, mais pas auononie» 38).
Pourtant, «quand ils pensert a I'Europe, les Américains ne doivent pas per-
dre de vue l'essatiel, a savoir que I'Europe eg véritablement un beau niracle
dont il faut se féliciterdes deuxc6otés de I'Atintique. [...] Elle est un trésor
qui doit &re hén et protégé, srtout par les Américains qui ont verg lair
sang sIr son sol ¢ qui le vereraient eacore, si la nouvelle Europe venait a
faillir » 89). Ces postions mntradictoires traduisent les héstations améicai-
nes face a I'éventualité d’'un rééquilibage entre I'Europeet les Etats-Unis.
Pour I'Europe, si le partenariat avec les Etats-Unis est irremplacable, il
doit étre équilibré. Javier Solana(40) considére que la coopération UE-
Etats-Unis doit impliquer «le respe¢ mutuel, le partageéquitable descolts,
'analyse et la défhition communes des mesures».

(38) Zbigniev Brzezinski , Le Vrai Choix, 2004.

(39)Robert K agan, La Puissane et la &iblesse: les BatsUnis et I'Europe dans le nouvel mre mondial,
Plon.

(40) Discours annuel aur 'avancement de la PESC/PESD, dans le cadre de la coférence 2004 del'l ns-
titut européen d’'études de sécite de I'UE, Paris, 9-10 sept. 2004.
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L’AED devra contribuer largement a cette coopération, notamment en
ceuvrant pour diminuer I'écart desmoyens et équipements nilitaires entre
les daux cétés de I'Atlantique. Les crédits de défense américains se montent
en 2004 a 401,3 milliards de dollars;e qui équivaut a la somme des budgets
de défense des vingt pays les plu$épensiers du monde pouta défensg41)
et a 38% des dépeses militaires mandiales. Les entreprises américaines
bénéficient donc d’'avantages auxquels ne peut prétendre lindustrie de
défense européeng qui lutte pour étre compétitive face aux géants améri-
cains. Pourtant, les comparaisonstran satlantiques ne doivent pas nous
tétaniser. Si I'UE ne dépense pas autd que les Américains,elle dépense
collectivement 160 milliards d’euros par an pour sadéfense.La crédbili té
de I'Europe de la défens est néanmoins en jeu dans upontexte transat-
lantique défavorable. Or, une plusgrande ouverture du marché américain
de défense aw entreprises non améicaines est aujourd’hui loin d'étre
acquise. Outreles barrieresexistant dga a I'entrée sur lemarché américain
de défense, 'amedement Hunter (42) de 2004 durcit encore lesmesures
protectionnistes dans ledomaine de & défense.Les Etat s-Unis ne semblent
donc pas prétsa ouvrir réellement leur marché aux entrepriseseuropéentres.

L’AED doit étre en mesure de releve ce dé&i, notamment dans le cadre
de ses missios de décloisonnement de marchés de défemset derenforce-
ment de la BITD.

Le défi industriel

En matiére de BITD et de maché airopéen dedéfense, I'AED sera-t-elle
un instrument politique au seavice d’'une Europe puissance

Le renforcement de la BITD signifie I'existence d'industries de défense
compétitive s sur le plan européen. kes technologies de défeng apparaissent
en effet aix yeux de plusiairs Etats membrescanme sus@ptiblesnon selement
d'avoir d'importantes reombées dans le domaine civil, mais auss d’'enrayer le
processus delésindustrialisation de I'Europe. le haut niveau de qualification
requis dans les entreprises de défense et la nées#é de garantir la sé&urité
d’approvisonnement de forces armée justifi ent d’'un poirt de vue awssi bien
émnomique que stratégique, qie soi@t maintenues et dévelopis sur le so
européen lesactivitésindustrielles orregpondantes @3). Le renforcementde la
BITD comporte trois dimensions: politiq ue, réglementaire et émnomique.
La dimension politique concerne la sécurité d’'approvisionnement: un acces
sans barriere aux capacités industrielles et technologiques conditionnant la

satisfaction a long terme des besins desforces armées. @2 un domaine

(41)Jean-Paul Hébert , «’affrontement stratégique transalantique» Annuaire francais des reations
internationales, vol. V, 2004.

(42) Président de lacommission des brces amées ala Chambredes eprésentants améicaine.

(43) Laurent Giovachini , «'Europe de I'armement: une nouvelleimpulsion», Revue del'l[HED N, fév.
2004.
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stratégique pour les Etats qui ont le souci de préerver leurs intéréts esen-
tiels de gcurité et le respect de leuls engagemens internationaux. Il con-

vient aujourd’hui de considérer celade maniére auropéenne, en aceptant

une interdépendance entreEtats europ@ns que la dimensiorréglementaire

doit traduire dans laréglementation. La dimension économiqe recouvre la
compétitivité de l'industrie vers I'extérieur de la sphére européenne. L'AED
doit étre I'outil permettant le renforcement de la BITD dans ses trois dmen-

sions. Elle sera appelée a icentifi er et a promouvoir les capacitésmilitaires

stratégiques dont I'Europe a besoinpour conduire de maniére autonome sa
politique. L’Agence doit aussi contribuer a mettre en ceuvre de nouelles for-

mes de ®opération, basée sur les pdles dexcellence qu seront eux-mémes
renforcés par la R&T de déense guencourageral’ AED.

Parallelement au renforcement dela BIT D, il convient d’instaurer un
véritable marché européendes équpements de déferse doté d'une pus
grande efficacité émnomique, dans leqel la spécificité du domaine de
'armement est reconnue et prise en @mpte. Le livre vert concernant les
marchés publics de défense publié paa Commission en sgtembre 2004
reconnait ces spécifités: role prépondérant des Etats en tant que clients
uniques et régulateurs contrélant le commerce desquipements de défense,
impératifs de sécurité d'approvsionnement et de confidentialité et com-
plexité des progranmes d’armement dont le cycle de vie peut atteindre
50ans. Son djectif est le déclasonnement des marchésationaux, néces-
saire pour améliorer leurefficacité économique.Le marché européen, dyna-
misé sous impulsion de I'AED et dans lequelles Etats européers achétent
des équipements européensest de nature a offrir des perspctives techno-
logiques et commerciales claires a ltidustrie européenne. La constitution
d'un socle d'activités européennes plusolide et plus cohéreh que celui que
procure la juxtaposition de marchés nationaux hétérogénes, fragmentés et
insuffisamment articulés permettra de restaurer la compétitivité des entre-
prises européenng

L'évolution vers une solidarité européane peut étre longue. Elle nécessi-
tera I'implication de tous les pays, ainsi que I'évolution vers une subsidia-
rit é en matiére de défaese et d'armement. Autrement dit, il s’agit de privi-
|égier la solution européenneet de ne recourir a ure solution nationale que
lorsque la solution européenne fait diaut. L'av enir de la BITD et du mar-
ché européen de défense seront liés asucces de I'AED,notamment si elle
réussit a faire évoluer les habitudeseuropéennes dans le domaingée la
défenseet a créer uneconvergence clturelle européenne.

* *

En 2004, une étapecapitale sur la vde de la constriction de I'Europe de
la défensea été franchie avec la créaion de I'’Agence européennale défense.
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Cependant, rien n'est acquis a ce stadel’E urope e$ en effet sur la pente
du devoir choisir. L'année 2005 constiuera un moment de vérité pour la
politique européenne de sécurité etde défense.Le défi est d’'importance.
L'Agence constituera-t-elle un nouveau «comité Théodule» peuplant la
galaxie bruxelloise ou bien contribuga-t-elle a faire faire a I'Europe un
grand bond enavant? Les Vingt-Cing souhaitent-ils construire une grande
Suisse ou une Europepuissances? Méme s'il désespérede la volonté euro-
péennede s’'impliquer dans ladéfense morliale, Robert Kagan reconnait
gu'il serait temps pour I'Europe de sauter cepas: «our un esprit libéral,
il y a quelque chas deprofondénent illégitime dans I'idéequ’il n’existe qu'une
seule puissance mondiale dominante dontaction n'a pour toute limite que
son sel sens de la nodération» @4). L’Europe doit donc transformer I'essai
marqué en 2004. Mémes'il est encore tbt pou se prononcer,les premieres
décisions vont assurément dans la bme direction. Pour Jean Monret, «ien
n’est possble sansles hommes mais rien n’est durable sans les institutions»
Néanmoins, les oriemations les plus décisives restent a prendre. Faute
d'une réelle volonté mliti que, rien de durable ne pourra se faire. Pensant
approfondir le projet européen, les Vingt-Cing n’auront fait que noircir du
papier. L'enjeu de I'Europe de la défense est aujourd’hui primordial. «a
défense a joué et joue umle moteur danda congruction de I'Europe. En
effet, 'Europe est une puissance économéuAujourd’hui, elle dat devenir
une puissance politique. Pour étre uruissance politique, il est ndispensable
gu'elle existesur le plan dela défense @5). En accomplissant les missions
qui lui ont été confiées, I'Agencecontredirait Paul Valéry, pour lequel
«'Europe n'aura pas eula politique de sa pensee L'AED sera-t-elle une
CED qui réussit? Sera-t-elleun <«euro de la défense’? En derniere anayse,
I'Europe envisage-t-elle de démentiRobert Kagan en s’engageant a quitter
Vénus pour rejoindre Mars et ainsi opérer un véritable virage vers I'avenir?

(44)Robert Kagan, Le revas de la puissance les EtatsUnis en quée ce Iégitimité Plon, 2003
(45)Michele Alliot-Marie, 56° sessio nationale de IHEDN, février 2004.



