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CHAP ITRE PREM IFR

INTRODUGTION

entre différends juridiques et politiques, d'une singu-

~ nationale, Le réglement des différends est, d’ailleurs,
avec la délimitation des pouvoirs respectlfs et de
leurs domaines d’action, avec la réglementation des
ingements de pouvoirs et la garantie de leur exécu-
tion, un de ces problémes fondamentaux que tout
ordre juridique complet a pour tiche de résoudre.

i .-suwantes A qui appartient le pouvoir juridique sur

maniére le pouvoir juridique sur ce pupitre peut-il

ay it pour oh}at le pouvoir juridique sur ce pupitre
sera-t-il réglé ? De quelle maniére enfin celui qui
«détient le pouvoir ]urxdlque sur ce pupitre, sera-t-il
rotégé dang I’ exercice de ce pouvoir ? Un ordre juri-
~ dique qui, dans le domaine interne, ne donnerait pas
- de réponse a la premiére de ces questions, n'aurait
- plus de base matérielle pour la solution des trois
. autres questions. Faute, d’autre part, de donner une

' "abo_ut;ral_t a un conflit, qui pourrait lui étre fatal,
- avec les forces vivantes qui appellent des modifica~
‘tions dans les domaines de pouvoirs. Et si I'ordre

‘ quesl:mn que nous nous proposons de traiter
est_aujourd’hul, en tant qu’elle touche & la distinction

liére actualité dans le domaine de la juridiction inter-

~ Dans le domaine interne de I'Etat, I'ordre juridique
 doit pouvoir donner une réponse aux quatre questions

un objet donné, disons sur un pupitre ? De quelle

chﬁﬁger de titulaire ? Par quel moyen un différend

réponse 4 la deuxiéme question, 'ordre juridique -
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" Juridlque ne dmme pas de réponse a la trolsléme ques-
tion, ses éléments constitutifs demeureront a I'ét
de principes théonques sans Je amais pouvoir se réahser

~dans la pratique, en sorte que, faute de cette condxtmn j

. préalable, il ne sera plus posmble d’en assurer la
~ sanction. Si, entin, I'ordre Jumdlque omet da répondre

& la quatrieme et derniére de ces question ses décisions
matérielles, et lui-méme avec, risqueraieit de de-
meurer inefficaces. Ce n'est qu’en répondant a toutes
les quatre questions qu’un. systéme ]undlque peutii -
étre & méme de réaliser la tAche qui incombe & a tout
‘ordre juridique et qm est d'assurer la ]ustlce et la

paix

Or, clest & la premiére. de ces questxons seulement-'. j

 que le droit international donne, dans le domain

qui lui est propre, une réponse plus ou moins claire

et suffisante; sa réponse aux questlons deux et

quatre est absolument msuffzsante, et cette insuf-

i

fisance a pour effet que la réponse a la troisiéme
questmn satlsfalsante en théorie, demeure dépourv’ue,' Tt
dans une grande mesure, d’efficacité prathue. Tels.
sont les problémes, mentionnés en passant, & l'égard
 desquels la classification des différends internatio-
. naux revét une sugmflcatmn partmuhére. Car, c’est

dans I'identification de la notion de litige juridique

a celle de litige justiciable d’une part, et de la notion
de question politique a celle de question qul ne sauralt' Ve

1, Gf. sur ce bll]Et,

ot suiv. ; Scelle, Prédcis de droit des gens, premiore partie, Paris, 1932,

P. 7 et suiv.; Nelson, System der philosophischen Rechtslehre und

Politik, Leipzig, 1924, p. 26 ot suiv., § 22 Stammler, Théorie der
Rech!sw:ssanschaﬁ Halle, 1011, p. 233 et suiv., Cf., aussi Ulpian :
« Turis praecepta sont haec : honeste vivere, alterum non laedere,
suum. cuique (ribuere »,

Waliher Burckhardt, Die Orgamsafwn der R
‘Rechisgemeinschaft, Bale, 1927, pp. 235, 255, 280 Fritz von Hippel, |
Zur Gesetzmdssigkeit Juristischer bysfembtldunq, Berlin, 1930, p, 6
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etre soumise é des organes ]undlchonnels d’autre

ipart,: qu'apparait insuffisance déja mentionnée du
~ droit mternatmnal dans le domaine de la juridiction.

 Mais la ‘portée du probléme lui-méme dépasse ce
s domaine, car la notion du politique touche aux fonde-
- ments méme juridiques et sociologiques du droit

: 'lnternatmnal On retrouve, du reste, ce probléme
~ dans Pordre interne de I'Etat, ou il se pose comme

~ probléme de ]undlctlon dans les différends politiques
~ internes, et ici encore la notion du politique revét
une importance capitale pour le systéme du droit

,puhlm interne. ;
- Nous ne nous proposons, du reste, pas d’aborder

el tous ces problémes fondamentaux qui font I'objet
~d'un livre en préparation. Nous nous bornerons

~ pour linstant A esquisser le probléme de la classifi-
. cation des différends internationaux, en essayant,

~ notamment, de dégager une définition provisoire de
_ cette notion du politique, base de tous les problémes
~ fondamentaux dont nous renvoyons pour le moment
- l'examen.
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DE LA NOTION DE DIFFﬁ:REND JURIDIQUE

La déflllltl()ll de la notion de dlfférend ;undlque ne ..
présente pas, du point de vue auquel nous nous =
plagons ici; un grand intérét théoriquel; elle se
justifierait tout au plus par le fait que l'obligation de

‘soumettre les différends internationaux & un régle-

ment judiciaire ou arbitral se trouve trés souvent

. resgtreinte dans la prathue, mais sans aucun fonde-

ment théorique, aux seuls différends juridiques?®;
“ce qui fait que la doctrine, ol une certaine confusion
semble régner quant aux possﬁuhtés et aux condi-

tions d'une clagsification des différends internatio-

naux, a voué a cette notion de différend juridique
une attention considérable et lui a confére, en lui
congacrant des études nombreuses et mmutleusea,_‘ iy

une importance qu’elle ne posséde nullement.

Il y a d’ailleurs des divergences dans la doctrme;- ]
quant au critére qui permettrait de délimiter clai-

1. Ainsi Nippold, « Die Fortbildung des Verfahrens in volkerrecht-
Tichen Streitigkeiten », 1907, passim; Max FHuber, « Die Fortbildung

‘des. Volkerrechts.., », dans Jahrbuch des dffentlichen Rechis, vol. 11,
1908, p. 520; Rapport de Marshall-Brown et Politisdans I'Annuaire
«de U'Institut de Droit infernational, 1922, p. 28 et suiv.; Rapport de
Borel et Politis, ibid., 1927, 11, p. 745 ; Hostie, « Différends justiciables

‘et non justiciables », Revue de Droil international el de Législation

«comparée, vol, IX, 1928, pp. 265, 580 et suiv.; Verzijl, La classifica-
tion des différends internationaux, tbid., vol. VI, 1925, p. 733, note'1;

Le Fur, Précis de droit international pubhc, Pans, 1931, D 290 2915

Politis, La justice internationale, Paris, 1924, p. 210.

2, Cf, I'art, 36 de la Convention de La Haye; lart. 18, al. 2 du
Pacte de la S.D.N. ; art. 36 du Statut de la Gour Permanente de Jus-
tice Intcmatlonaie Arbitrage et Sécurlté, p. 22 et suiv.
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~ rement le domaine des différends juridiques. On est
. d’accord pour reconnaitre que la notion de question
.Jurldlque ne saurait étre prise au sens étroit, comme
 gopposant 4 la notion de la question de fait; car
~ aussi bien la théorie que la pratique de la juridiction

internationale, comme du reste le droit de procédure

-'en général montrent que des questions de fait, telles
~ que, par exemple, la question du montant d'une in-
" demnité dont le principe a été admis sur le fond, sont
justement de celles qui rentrent incontestablement
~ dans la compétence de tout organe judiciaire jugeant
~ en droit strict.

- On est également d’accord pour reconnaitre que
la qualification de « différend juridique » ne doit

g ‘appliquer qu’a des différends qui sont dans un rap-
~ port quelconque avec les normes du droit interna-

tional; mais les avis divergent dés qu’il s’agit de

préciser de quelle nature. doit étre ce rapport.

. Deux groupes d’opinions se sont manifestés ici :
_ Pour les uns, il deit y avoir un rapport direct entre le
_ différend et une norme de droit international, et il
: g'agit dés lors d'un rapport objectif .; de ce point de

vue, « les différends juridiques sont des différends

_gusceptibles d’étre résolus selon les principes du
~ droit ». Pour d’autres, par contre, le critére doit étre

recherché dans le rapport entre le différend et la

. norme de droit international, tel qu’il résulte des
~ propres déclarations des parties, Strisower dit ainsi* :

« Sont & considérer comme différends juridiques ceux

' m‘x les deux parties estiment qu’en droit, leur demande

1, Der Krieg und ‘die Vélkerrechisordnung, Vienne, 1919, pp, 63 et
suiv., of. aussile méme auteur dans 1’ Annuaire de I Institut, 1922, pp. 51
et suiv. : Schindler dans Recueil dés Gours, 1928, vol.V, p. 270 ; E, Kavi-
mann, Probléme der internationalen Gerichtsbarkeit 1932, p. 8.
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 constitue une demande Jumhque. ¢ est-&-dlre qu' a]le
 se base sur le droit existant, ou qu’ elle constitue une.
_question pré;udmlelle pour une demande de cette
~ nature... La différence (avec les conflits d’intéréts
 ou politiques) résulte en ce cas, conformément aussi
~ du reste aux conventions de La Haye, de ce que la
notion de conflit n’est plus congue ici comme déter-
minée par le contenu objectif des deman(ies réclpro— i
‘ques, mais par la maniére dont ces demandes sont
présentées et motivées ». Castberg est également.’.}:._
- d’avis que le critére de la notion de dlfférend jurl-
dique est « dans la maniére dont les parties elles-
~ mémes ont posé les questions ({111 font lobjet du

‘différend »1,
La différence entre ces deux fommles peut blen

influer sur la solution du probléme, ‘mais elle est
cependant loin d’avoir I'importance qu'on lui attribue =
communément. La définition des différends juridiques
comme « différends susceptibles d'étre tranchés selon
les principes du droit » recéle une inconnue; elle dit

bien que le rapport entre le différend et la norme
juridique consiste en ce que la norme est applicable
au différend ; mais elle demeure muette quant & la

question de savoir sur, quelle base il sera possible de

. décider, dans chaque cas particulier, si le différend

- est susceptible ou non d’étre tranché en vertu d’une
norme juridique. L’objet du différend lm-meme, :
¢’est-a-dire le contenu de la demande, ne permet pas =

de conclure. Qu'un Etat A exige par exemple d'un

Etat B, en invoquant le prmc:pe des nationalités, Lk
la cession d'une ville G, il n'y aura pas 13 un différend = |

juridique, car le prmmpe des nationalités n'est pas une

1. « La compétance des tribunaux internationaux », Revue de Droit
inlernalional et de Législation comparée, vol. 1II, pp. 158 et suiv.
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- régle de droit positif général. Mais si 'Etat A basesa
. demande sur un traité conclu avec I'Etat B et dont

il exige 1'exécution, et si I'existence de ce traité n’est
- pas contestée par I'Etat B, ce sera 13 une question

susceptible d’étre tranchée en vertu  des régles du

~ droit des gens, en l'espéce en vertu du principe

.« pacta sunt servanda », ainsi que des dlsposmons
du dit traité, applicable selon les principes généraux_
du droit des gens sur linterprétation des traités,

L'avantage de la formule qui s’en rapporte aux

'déclaratlons des parties sur celle qui vient, d’étre
~ examinée consiste donc dans la désignation plus
 précise des bases pour la détermination de rapport

entre la norme juridique et le différend ; cela revient
4 dire que la premiére formule est plus compléte

‘que la seconde qui, théoriquement admissible, demeure
_ néanmoins imprécise et incompléte, vu qu’elle omet
. de tenir compte, dans le rapport de la norme et du

différend, du chainon intermédiaire que constituent
les déclarations des parties.
Les deux formules ont ceci de commun qu'a c6té

de I'élément subjectif qu'apportent les déclarations

des parties, elles font 1'une et 'autre intervenir un
critére objectif de la notion de différend juridique;

. car c’est en fin de compte la possibilité de résoudre
le différend sur la base des normes du droit interna-

tional positif qui constitue, pour les deux formules,
le critere de la notion de différend juridique. Chacune
de ces deux méthodes de distinction: part, comme
d’une donnée certaine, de la notion de norme juridique
internationale; or c’est la précisément que git le
probléme fondamental, probléme qui, dans 1'état

actuel du droit international, ne saurait faire 1'objet,
. croyons-nous, d'une solution universellement admise.
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Tout examen de la notion de différend juridique
aboutit nécessairement & poser la question de la
notion de droit en général, et I'on voit dés lors toutes

les difficultés que souléve, en droit international

surtout, une définition du contenu de la notion de

droit. Il suffira, pour les besoins de cette étude, de
mentionner le groupe de problémes ayant nom
« Positivisme pur — Méthode sociologique — Droit =
naturel », ainsi que le probléme de la codification,
et d’établir qu'une détermination précise de la notion
de différend juridique est subordonnée & une défini-

tion claire et universellement valable de la notion de
droit international et des limites de son domaine?,
Ayant dit quels sont les fondements théoriques qui
doivent nous guider dans I'expression de la notion
de différend juridique, nous pouvons aborder main-
tenant 'examen de cette notion elle-méme. Le critére
 de la notion de différend juridique est dans la possi-

bilité de le trancher en vertu des ré‘g_les' du droit -

international, et cette possibilité résulte a son tour
de la maniére dont les parties formulent leurs de-

mandes. On pourrait donc dire que les différends juri-~ e

diques sont tous les différends qui, sur la base des
déclarations des parties, peuvent étre tranchés en
vertu des principes du droit. Le point faible d’une

telle définition est évidemment qu’elle place le cri-

tére de la possibilité de résoudre un différend en
vertu d’une régle juridique, non point dans la nature

objective du différend lui-méme, mais dans les décla- t

rations subjectives des parties. Si I'on admettait

' 1. Cf., Ray, Gommenlaire du Pacle de la Sociélé des Nations, 1930,

p. 4263 Decenciére-Ferrandiére dans la Revue générale de Droif inter-
national publie,vol, XXN'V1, 1929, p. 419 ; Lauterpacht dans Recueil :
des Cours, 1930, IV, pp. 534 et suiv., 639 et suiv. R ;
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cette difinition, les parties deviendraient libres de
donner, par leur seule volonté, un caractére juridique
a leur différend et d’en faire ainsi, 4 leur guise, un
différend juridique ou non juridigue. N’importe
quel Etat qui voudrait faire valoir une pretention
juridiquement sans fondement et basée uniquement

_ sur des considérations étrangéres au droit, pourrait

de la sorte, par tactique politique, faire du différend
un litige juridique et arracher ainsi une décision
mateérielle a un organe de juridiction internationale,
parce qu'il lui aurait plu de baser sa demande sur des
considérations juridiques, par exemple sur un traité .

Il est bien clair qu'une définition qui pourrait
aboutir en pratique a un tel résultat est inadéquate ;

car, en faisant dépendre la qualification d'un diffeé-

rend donné de la seule volonté des parties, en sorte
qu'un litige donné pourrait &tre indifféremment,
au gré des parties, un différend juridique ou un

2. 1l convient de rejeter la coﬁception de Mulder, Revue Softile,

vol. IT1, 1925, pp. 84 et suiv., selon laquelle I’on ne saurait s’en référer
a l'opinion des parties pour cette raison que, dans ¢ce cas, I'on risque-

' rait de fausser la notion de différend juridique en I'opposant & des

différends dans lesquels, la demande ¢tant mal fondee en droit, le
tribunal devrait,selon I'interprétation de Mulder, renonger, pour des
motifs d'incompétence, 4 en connaitre et a faire droit au défenseur,
C’est Vinverse qui est yrai : L'exigence d’une motivation juridique

ne signifie nullement que cette motivation doit étre fondée en droit,en

sorte que le tribunal arbitral n’ait plus qu’a admettre cette demande;

elle signifie simplement que la demande doit invoquer des motifs juri-

diques, qu'ils soient ou non fondés. La notion de différend juridique
ne s'oppose donc pas, dans cette formule, 4 des différends Jjuridique-

‘ment mal motivés, mais A des différends oit la demande fait abstrac-
 tion de tout argument juridique, quel qu'il soit. En vertu d’une telle

définition provisoire du différend Jjuridique, identique quant au fond
A celle que critique Mulder, les organes de Juridiction internationale
seralent dans I'obligation de prendre une décision matérielle dans tous
les cas ou la demande, si peu fondée qu’elle ft, aurait invoqué des
arguments juridiques; ces organes ne pourraient se déclarer incom-
pétentes que dans les seuls cas ol la demande ne 8¢ baserait sur aucun
argument juridique, mais serait uniquement motivée par des considé-
rations étrangéres au droit.

Morgenthan 2
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simple différend d'intéréts, elle supprime en fait
 la démarcation qu’elle était appelée a tracer et va
a l'encontre du but qu'elle doit servir, et qui est de
- permettre aux parties contractantes de connaitre
d’avance la portée exacte des obhgatmns qu’elles.-‘ -

assument !,
 Une définition de la notion de \d
basée sur les principes théoriques qui 0

=

des parties ne saurait suffire pour faire rentrer ou

non un différend dans le domaine des différends j juri=
diques, et qu'il y faut de plus un critére objectif,
i cela ressort dé;a du falt que dans de nombreux traités e

_ dans I'une ou lautre de ces deux catégones est lalssée
a l'appréciation d'un organe de juridiction interna-
tionale. Et comme une sentence judiciaire ne saurait

~intervenir que sur la base de I'application & un cas
q

particulier d'une reégle générale adéquate, il faut de s
toute nécessité, pour que la dite clause ait un sens

et une portée pratique quelconques, qu’il existe une

regle générale, c'est-a-dire objective, sur la base de

laquelle I'organe de ]urldmtmnj mtematmnale puisse

1, Il convient d'écarter, pour la méme raison, la définition comme
différends jumdlques, des différends, «au sujet desquelsles Partiesse

contesteraient réciproquement un droit »- définition contenue dans les.'

accords de Locarno et dans I'Acte général pour le réglement des con-
ilits internationaux du 26 sept. 1928, art. 17 et 21 ; contre cette for-
mule aussi Decenciére-Ferrandiere, loc, eit), p. 422 note; pour elle
Verdross, Die Verfassung der VﬁUcerrechtsyememschaﬂ 1926, D '?3

érend ]urldzque,?'
t 6t6 formulés, =
. deyra donc, pour pouvoir répondre & sa destination =
_ pratique, établir un critére objectif permettant =
de distinguer, parmi les allégations des parties invo-

quant des motifs juridiques, entre c_el_les,qul,.de toute
évidence, ne peuvent s'appuyer sur le droit positif
et celles dont le rapport avec le droit positif ne =
saurait étre admis sans examen, Que la seule volonté S
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'p'rendre sa décision en ce qui concerne le groupe dans
lequel le différend doit rentrer. Quand on dit commu-

nément que ce critére objectif du caractére d’un diffé-

~ .rend réside dans la notion du droit international,

. onse rappruche sans doute de la solution du probléme,

: ,'j'mms nous avons vu déja qu'avec une constatation
~ aussi générale on ne pourra guere pousser l'examen

de la question jusquen ses éléments derniers et

-déclszfs. Car si les normes du droit international

permettent de dire si, oui ou non, les allégations d’une
partie invoquent des régles juridiques existantes,
elles ne suffisent cependant pas pour se prononcer

sur le caractére méme de cette motivation juridique,
. car elles ne fournissent aucun point de repére direct
'pour la discrimination des diverses demandes de
_cette catégorie.

On trouve un tel critére dans les défmmons de

‘Mulder? et de Verzyil?; Selon le premier, il y a diffé-

rend juridique « toutes les fois que I'on peut croire
raisonnablement qu'une question juridique divise les

 parties »; et le second définit les différends juridiques
~ comme étant ceux « o les parties, de part et d’autre,
g'appuient sur des arguments qui donnent lieu & des

doutes, prima facie raisonnables, sur le point de savoir

. 8i le droit international objectif reconnait ou non
 Texistence des droits subjectifs invoqués par une

partie et contestés par I'autre ou les autres »3 Pour

- ces deux auteurs le critére de la distinction entre
 différends juridiques vrais ou prétendus est donc

dans le _fait qu'un différend apparait d’emblée, a

1. Loc. cit., p. 86.
2. Loc, cit,, p. 743.
8. CGf, sur ce point aussi Hostie, loc. cif., pp. 579 et suiv.; Reds-

. lob, Théor:e de la Société des Nations, Paris, 1927, p. 84 Schﬂckl‘ng—
Wehberg, Die Safgung des Volkerbunds, 1924, p. 591




18 ; HANS MORGENTHAN |

. vies ralsonnables, comme étant ]undlque ou non. :
1l est certain que les pl'lIICIPGS de la raison sont de&_-,
 normes objectives, mais ce sont éwdem:mant dles'

normes les plus générales que la science connaisse.

" Ce caractére de généralité fait pré cisément qu Ils’_:'

 président, comme principes fondamentaux, @il
‘Techerche sclentlflque en  général, mais qu'ils se :
prétent mal, par contre, a servir d’ élémentconstltutlf e
d’une définition particuliére?. Car, en fin de compte,

toute demande qui n’est pas suffisamment fondée

_en droit apparait comme déraisonnable et ce ne serait
plus alors que dans le degré du caractére déraison- _-

nable d’une demande juridiquement: mal fondée que

résiderait le critére de la distinction entre dlfférends :

juridiques ou non; tel semble d’ailleurs bien Pavis

de Verzyil quand il parle de « doutes pnma facle

raisonnables ».

Pour mieux préciser la nature du doute qul dmt :
exister, en ce qui concerne l'admissibilité d’une
demande du point de vue du droit positif, pour que ce
doute puisse étre qualifié de raisonnable, c’est-a-dire

pour définir les conditions requises pour que la quali-
fication d'un différend comme différend juridique
apparaisse d’emblée raisonnable, reportons-nous el

P'exemple qui nous a déja servi plusieurs fois. L’Etat 4

 exige de I'Etat B la cession de la ville C, 'en_ianuan”t_.--_ L

un traité qui prévoit, dans une clause quelque peu
obscure, un changement de souveraineté concernant

1. Les principes généraux de la raison ne peuvent s’y préter qu'en

‘subissant une transposition adaptée a l’objet particulier des diverses

sciences, et la tAche de ces seiences est justement de formuler les re-
gles qui sont particulieres a chacune d'elles en-se conformant aux prin-
cipes généraux de la raison, autrement dit & traduire ces principes en
régles particuliéres. En faisant donc intervenir dans une définition

. scientifique les principes de la raison, on passe ontre a ce' qm constitlm

1a tache essentielle du travail scientifique.
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1a ville C. Il sera tout & fait raisoninable ici de consi-

dérer que des doutes subsistent sur le point de savoir

' si la demande est fondée, et il sera donc raisonnable
~ de considérer que c’est ici une question juridigtie qui
«divise les parties. Il en serait de méme encore dans le

cas ou la demande s'appuierait sur un traité dont

o 1 exlstence ne serait pas contestée historiquement, mais
dont Papplication dans le cas en question pourrait étre

contestée pour des considérations de temps ou de lieu.
La situation serait tout autre dans le cas ou I'Etat A
demanderait 4 I'Etat B, en se basant sur un traité,

: ._-_.'la cession d'une ville C, bien quaucun traité pré-
V'oyant un transfert de la souveraineté de la ville G

n'existe et n’ait jamais existé, ni en droit, ni en fait.
Ce qui est caractéristique dans ce dernier cas, c’est

qu’ilne serait méme pas possible de soutenir une

controverse juridique sur la question préjudicielle

~deT'existence ou de la non-existence du traité invoqué ;

la: demande s’appuie bien sur des arguments juridi-
ques, puisqu’elle invoque un traité, mais 1'affirma-

tion qu'un ftraité de ce genre existe et qu’il constitue

‘une norme du droit international ne saurait étre

 juridiquement soutenue. Car la possibilité de défendre

la validité d’une norme de droit 4 I'aide d’arguments

juridiques présuppose, & tout le moins, que les prin-

cipes juridiques généraux sur la validité du droit

W international peuvent, d’une maniére ou d’une autre,
- s'appliquer aux faits allégués, ce qui revient a dire,
~ dans notre cas, qu’il existe, & tout le moins matériel-

lement, ne flt-ce que comme feuille écrite, un docu-
ment ayant le contenu allégué. II ne serait donc pas
possible, dans notre cas, de soutenir une controverse
juridique sur la question préjudicielle de I'existence
ou de la non existence d’une norme juridique revétant
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 juridiction pour envisager I'affaire, sous quelqu'as-
~ pect que ce soit, d’un point de vue juridique serait ici
matériellement impossible. Il apparaftrait done d’em-

| d’une demande de cette nature.
- Ainsi donc le doute, en ce qui

~ sur la question préjudicielle de Vexistence d'une régle

Brésil et le Chili de 1899.

1a forme d’un traité, Toute tentative d’un organe de

Die contraire aux principes de la raison de parler ici
| d'un Idifférend juridique, ou d'avoi indre doute
_ quant] & Vattitude jdu droit international & I'égard

~ Ainsi , cerne la reconnais-
- sance par le droit international positif d'une demande
. donnée, sera raisonnable dans les cas seulement =

. o le différend porte sur 'interprétation ou I'applica-
' tion d’une régle juridique dont I'existence ne saurait
_ 8tre contestée, ou bien lorsque la contestation porte L

juridique et que les' argumentations des parties
s'appuient sur des considérations tirées du droif.
On peut done dire que la-méme ot les parties s'ap-
 puient sur des arguments juridiques, il n'y aura

. cependant pas différend juridique, si les arguments

" en question se basent sur des régles de droit dont

- Texistence ne saurait étre juridiquement soutenue.

. Les différends juridiques sont donc des différends

_qui révélent, dans les considérations motivant les affir- i

" mations des parties, une divergence d’opinion sur un it

point susceptible d'étre tranché en vertu d'une régle e

de droit incontestable, ou doni L'existence peut a ftouf

" le moins étre soutenue a U'aide d’arguments juridiques*.

Le droit international ne permettant pas, dans

Vétat actuel de son développement, de délimiter dans :

une définition claire et précise le domaine des diffé- o

1. Cf,, Noldé dans Annuaire de U Institul, 1921, p. 174 ; Lord Phil-
limore, ibidem, 1922, p, 237 ;.c_f., aussi le Traité d’arbitrage entre le

THEORIE DES DIFFERENDS INTSRNATIONAUX A

. vends juridiques, on s’est efforcé d'y remédier en

- substituant 4 la méthode de la clause générale celle
~ de I'énumération; ce qui revient & dire que ce n'est
_ pas la notion générale de différend juridique qui fait.
" Pobjet de l'obligation contractuelle, mais un cata-

logue des types principaux de différends juridiques.

i relatifs : a. & 1_’in_terprétation'.-d?un;-txaité',.-" b. & tout

point de droit international. ¢. & la réalité de tout fait

_ qui, 8'il était établi, constituerait la rupture d’un
~ engagement interr tional, d. 4 l'étendue ou a la
~ nature de la réparation due pour une telle rupture ».

| Mais cette formule appelle elle aussi, du point de

_ vue théorique, de sérieuses critiques. Le groupe

1. Voir les citations dans mon livre, mentionné plus haut, p. 54,
note 28, o

9. Arbitrage et Séeurité p. 224,
| 8, Arbitrageet Sépurité, p.22d.

On a proposé ainsi toute une série de formules qui
~ me laissent pas parfois de différer fortement dans
~ leur contenul. Deux de ces formules ont passé
. dans la pratique. Ce sont : :
1. La formule du Traité d’arbitrage franco-anglais
' du 14 octobre 1903 : « Les différends d’ordre juri-
. dique ou relatifs a I'interprétation des traités exis-
. tant entre les deux Parties contractantes... »* Cette
~ deéfinition est scientifiquement insoutenable, car il
st clair que des différends relatifs & I'interprétation
. des traités ne sortent pas du domaine des différends
 juridiques, dont ils] constituent méme une fraction
' importante. :
2, La formule de l'art. 13, al. 2 du Pacte de la
8. d. N, reproduite & l'art. 36 du Statut de la Cour
~ Permanente de Justice Internationale, ainsi que dans
 de nombreux traités d’arbitrage® : « Les diiférends ;

i
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_ compris sous lettre b. « tous point de drait interna-

tional » — et dont le  domaine est on ne peut plus
‘étondu, englobe également les trois autres groupes,
et il n’est donc pas admissible de le placer au méme

rang que ces derniers; et de plus, une énumération

~ qui se borne & un nombre illimité de cas, dont cer-
tains comme ceux des groupes c. et d., sont meéme
 assez spéciaux, demeure nécessairement fort incom-.

pléte et ne saurait avoir qu'un caractere « exempli-

ficatif ». Cest ce que dit Ray : « Pour le faire complé-

~ tement (art. 13), il faudrait élaborer un cours presque
complet de droit international »*. Et méme abstrac-

tion faite des critiques d'ordre théorique que cette

formule appelle, sa portée pratique serait quand méme
des plus restreinte; car les difficultés auxquelles se.

heurtait la définition de la notion des différends
juridiques se retrouveront ici, dans un cadre plus

restreint, mais en gardant la méme portée, quand il
sagira de définir chacun des divers groupes énu-

mérés. Et il faut y ajouter ce dilemne que comporte
" nécessairement toute énumeération : plus elle sera

‘générale, et moins elle répondra au caractére de

précision que comporte 1Ténuméra'tfipnfl';' ef, inverse-

ment, plus elle entrera dans les détails et plus il

sera difficile de la rendre compléte. La seule utilité
réelle d’une énumération de ce genre, c'est de rendre

plus claire 1a notion de différend juridique, et ce but.
sera le mieux atteint par Uinsertion dans les traités

d’une clause de caracteére général, accompagnée d’une
liste de cas qui n’y seront donnés qu'a titre d’exemple.

1. Commentaire du Pacle de la Société des Nations, Paris, 1930,
p. 424, cf., aussi, pp.426 et suiv.; voir aussi Bourquin, « Régles géné-
rales du droit de la paix », extrait du Recueil des Cours, Paris, 1932,
pp. 192, 195 ; Guggenheim, Der Volkerbund, 1932, p. 111 ; Barandon,

Le systéme juridique de la Sociélé des Nations pour la prévention de

la guerre, Gendve-Paris, 1933, p. 204 et 205.

CHAPITRE III

DE LA NOTION DE DIFFEREND D'INTERET
On a coutume, dans la doctrine dominante, d'op-
poser la notion des différends d'intéréts a celle des
différends juridiques et de définir de cette maniére
I'ensemble des différends qui ne sont pas susceptibles
d’étre tranchés sur la base d’'une norme juridique.

~ Nous ne nous proposons pas, dans cette analyse

purement terminologique, d’examiner la valeur pra-

: tique de cette distinction, laquelle est minime, ainsi
que nous I'avons montré ailleurs®. Nous nous bor-

nerons donc & constater que, du seul point de vue
terminologique, cette opposition n’est pas juste, car
les différends juridiques sont eux aussi des différends
d'intéréts, cest-a-dire des différends ayant pour
objet un intérét qui met aux prises les parties en cause.

. Ces différends sont juridiques parce qu’ils possedent
~ les caractéristiques de la notion de différend juri-
~ dique telie que nous 'avons établie,alors que les dif-
~ férends dits « d’intéréts » ne les possedent pas. Il
~ serait donc plus juste d’appeler ces derniers de
« purs différends d’intéréts »?2.

1. Voix, loc. cif., . 43, et ci-dessous, p. 25.
2, CI., Lauterpacht, loc. ¢if,, p. 640, 649.

o
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CHAPITRE IV

LA NOTION DU EoniTIQUE

1. De la notion du politique au pomi de vue [ormel

tique étrangere,

' politique désigne, conformément a son sens étymo-

questions politiques seront donc des questions sus-
_ceptibles d’ayoir une influence sur les rapports d’un
au sein de la communauté internationale?.

1. Que cette définition de la notion embrasse également le domaine
de la politique intérieure, cela résulte nécessairement du fait que la
ture différente, mais senlement deux domaines différents de applica-
tion d’un seul et méme prmmpe, 4 savoir le principe politique ; cf.,

Smend, Die politische Gewall im Verfassungssiaat und das Problem

Withelm Kahl, 1923, p. 17; du méme auteur, Verfassung und Ver-
i fagsungsrecht, 1928, p. 67; Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich

Zeitschrift 1. ausl. 6ff. Recht nund lekerrecl_lt vol. 1 , p. 58,

‘L’objet de la notion du politique est. dwers. Au sens
originel et etymologlque, cette notion rentre dans la
“sphere de la vie publique, mais le langage courant
'applique parfois par rapport des associations non-."-"'-_-

étatiques, voire & des individus. Nous avons a nous
‘occuper ici de la définition de la notion du politique
dans le domaine des relations mterétathues notre
‘examen porte umquement sur le domame de la poh—_.

Appliquée aux relations étathues, la notion du
logique et & son usage le plus répandu, quelque chose

qui touche & la «polis » & I'Etat [pris comme tel. =
Dans le domaine des relations internationales, les

Etat avec d’autres Etats, sur la situation d'un Etat

politique extérieure et intérieure ne sont pas deux domaines de na-

der  Staatsform 'dans Festgabe ~der RBerliner iur, Fakultal fdr

und Lindern dans la Festga.be fir Kahl, p, 17; Bilfinger dans’
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Mais toute action de I'Etat & 'extérieur touche en

fin de compte & ses relations avec d’autres Ftats, et

du point de vue du but qu’elles poursuivent, toutes

| les actions extérieures de I'Etat sont ainsi foujours

politiques*; nous ne saurions done, alors ]ustement
que nous cherchons A définir une notion qui n’em-

. brasse qu'une partie déterminée des relations inter-

n.at:tonales, bager sur le seul rapport & I'Etat le critére

‘de la différence entre les questions politiques et les

: ‘questions non politiques ; d’autant plus que ce n ‘est
_ pas tant le sens abstrait d'un terme qui fait ici

l'objet de notre recherche, mais la signification d’une

. notion usuelle.

On a prétendu que la différence entre les questions
politiques et les autres questions internationales

 résidait dans le fait que les premiéres n’avaient pas
' de caractére juridique, et que le critére était donc dans
la forme particuliére de l'action politique au moyen

de laquelle I'Etat poursuit la réalisation de ses buts
pohthues : la notion de question politique serait
ainsi équivalente & celle de question d’intérét pur.

~ Mais il apparait, a l'examen empirique des faits, que
 cette différenciation ne saurait étre, fondée. Car

I'expérience historique abonde de cas ot des questions
de droit revétirent incontestablement un caractére
politique. Ainsi, la question de savoir si I'intégrité

territoriale de la Chine a été violée en 1931 par le

Japon est, en dépit de son caractere juridique, d’une

trés grande importance politique. Il en fut de méme,

du différend franco-allemand de 1911 concernant le
Maroc, de la question de la légitimité de 'occupation
d’une grande partie de la province chinoise du

1, ‘Ainsi Lauterpacht, loc, cil., p. 564 ; Decenciére-Ferrandiére, loe,
cit.,, p. 427.
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Shantung par les troupes ]aponalses en 1928 de . )
“celle de la légitimité de l'intervention alliée en Gréce
au cours de la guerre mondiale, du différend roumano-

~ hongrois dans la question des optants, etc...

Il ne serait pas plus juste de dire, inversement, W
qu'un différend dont 'objet ne serait pas régi par le
droit international et qui serait donc un deférend U
d’intérét pur, posséderalt nécessalrement par suite
de cette absence de régle juridique, un caractére
politique. Il n'existe pas, par exemple, de régles fixes

_en droit international concernant l'étendue di do-
maine réservé, sans que des différends portant sur

cette question soient pour autant considérés, en
général, comme différends politiques. L'expérience
historique prouve donc que 1'opposition, admise dans

la doctrine, des questions juridiques et politiques
n'existe pas en réalité. L'affirmation du caractére

juridique d’un différend n'implique pas nécessaire-

ment qu’il n'ait pas de caractére politique. Les nolions

de politique et de juridique ne forment nullement un

couple antithétique. La notion opposée de celle de

‘question politique est dans la notion de question non

politique, et non pas dans celle de question juridique,
et cette derniere, a son tour, peut éfre aussi bien de nature
politique que de nature non politique®.

1. CI., Schindler dans Recueil des Cours, 1928, V, pp. 266 et suiv.;
le méme auteur, « Werdende Rechte », dans Festgabe fur Fritz Fleiner
zum 60 Geburtstag, Tubingen, 1927, p. 410; Barandon, lo¢. ¢il.,
p. 202; Gallus dans Revue de droil inlernalional el de législation
comp., 1930, p. 225; Decendiére-Ferrandiére, log, cil., p. 417; Le
Fur, loe. cil., p. 472 ¢f. également Combothera dans La Repue
géndrale du droit de la législation et de la jurisprudence, 1892, vol.
XVI, p. 34 et Dimitch, La courloisie internationale, Paris, 1930.
p. 48. — Une classification fondée sur le caractére juridique serait
d’ailleurs contraire au langage courant, qui emploie les termes de
« Lraités politiques » c'est-a-dire d’actes juridiques ayant un caractére
politique.
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Si on renonce a considérer, comme signe distinctif
entre les questions politiques et non politiques, la
relation avec le droit international positif, il resterait
encore, pour établir cette distinction, un autre critére,
qui est dans l'objet méme des questions rentrant

i dans I'un ou dans I'autre de ces groupes. Les partisans
‘de cette derniére conception tiennent pour acquis

qu’en raison de la nature de leur objet, certaines ques-

tions ne revétent jamais un caractere politique, alors

que, pour la méme raison, d’autres questions offrent
toujours ce caractere; ils estiment cependant que les
premiéres sont toujours de nature juridique et, sur

~ ¢e point donc, ils ne s'écartent pas de l'opinion que

nous avions examinée plus haut. Ils s’en distinguent
toutefois par le fait que ce n’est pas de la nature juridi-
que d’un différend qu'’ils concluent & sa nature non
politique, mais qu’ils se basent plutot sur un critére
matériel. _

C’est de cette conception que partaient les propo-
sitions faites & la Premieére Conférence de La Haye
par la Russie et 4 la 2me Conférence de La Haye par
la. Suisse et par une série d’autres pays, et visant &
I’élaboration d’une liste énumérant les questions
non politiques. Mais une telle liste perdait toute signi-
fication, m&me du point de vue de la conception que
nous examinons ici, dés qu’on y adjoignait, ainsi que

. le voulait par exemple le projet russe, une clause con-

cernant les questions touchant & I'honneur ou aux
intérét vitaux; car ou bien les questions enumerees

‘dans cette liste n’ont, de par leur nature, aucun

caractére politique, et la clause serait en ce cas su-
perflue; ou bien ces questions sont, tout comme
celles qui ne figurent pas dans la liste, des questions
politiques, ou qui peuvent a tout le moins le devenir
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et alors, si I ad]DIICtIOIl de la clause dlte de l’honneur' i

et des intéréts vitaux se justifie, il devient par contre ;

~ tout a fait inutile de dresser une liste de questionsqui :
sur ce point, ne se dlstlngueni; en rien des aut:res._j_:-__ﬂ
Dans la mesure néanmoins ol ces propositions =

- prévoyaient I'établissement d’une liste de questions
devant étre soumises, sans condition ni restnetlou,-"
a l’arhltrage, la reconnaissance inconditionnée du
principe de 1arb1trage pour les. différends Se rappor-
tant a ces questions 1mp11qua1t la -constatatmn que

- ces différends ne pourraient ]amal

“tére politique ; car, de I'avis des Eta__ ,représentés aux- G
Conférences de La Haye, des différends de nature

. politique n’auraient pu faire I’ objet d’une obligation =~
- d’arbitrage. Les questions proposées pour cette liste
rentraient dans les domaines les plus divers. A la

: Deuméme Conférence de La Haye, on finit par décider

a la majortité que la liste comprendralt les questions

suivantes :

10 Différends portant sur l'xnterprétatlon ou l'ap- i

phcatlon de conyentions concernant :

a, Secours réclproque gratult apporté aux. ma--;_-

lades indigents ;
b, Protection 1ntematlonale des trav‘allleurs-
¢. Mesures pour empécher les collisions en mer;
d. Poids et mesures; ;
e. Mesurages des navires;
f. Gages et bmns des marins déoédés.

q. Protection des ceuvres artistiques et l1tté-'_.

Taires.

20 Demandes de dommages intéréts, dans les cas = .
ot les parties sont d’accord sur le principe méme du :

dédommagement.

Toutes ces questions se ressemhlent en ceci que
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- du point de vue de la position de I'Etat au sein de
la communauté internationale, leur importance est
‘plus ou moins secondaire et que les intéréts qu’elles
~mettent en jeu se limitent & des cas particuliers. C’est

un fait d’expérience que les différends de ce genre

 entrainent bien plus rarement de graves complica-
~ tions internationales que ne le font, par exemple, les
_ ; 'questlons de minorité, les problémes économiques,
les questions territoriales, c’est-a~dire toutes les
~ questions qu'on gualifie habituellement de politiques.
"'ﬁMala convient-il de conclure de cette différence in-

contestable en ce qui concerne leur caractére poli-
tique, q'uil y a lieu de distinguer entre les notions de

- ces deux groupes de différends, en ce sens que les uns
 devraient étre considérés comme étant, ‘toujours et
- partout, de nature politique, et que les autres seraient,

sans aucune exception, des différends non politiques,
autrement dit que ces deux catégories de différends

- correspondraient A des notions différentes ?

L’expérience prouve le contraire. On lit par exem-

~ ple dans le mémoire de la délégation péruvienne

a la 2me Conférence panaméricaine de 1902 : « En

Amérique, les questions de frontiére ne donnent pas

lieu, en réalité, a des différends politiques. Ce sont
des questions d'un caractére purement technique...

~ En Amérique, il n’existe pas, a pmprement parler, de
traités d'un caractére politique. Il serait assez difficile
_d en citer un »1, Les questions que nous autres Euro-

1. Cité d’apres Bichi, Geschichte der panamerikanischen Bewegung,

: Breslau, 1914, p. 67, voir aussi p. 64; ainsi Tuan P, Castro, dans

Actes el Documents, 2, Conférence mtematlonale de la Paix, La
Taye, 1909, I1, p. 269; Cantilo dans « Procés-verbaux de la Deuxiéme
Session du Comité d’ Arbttragc el de Sécurité... », Publication de la
Société des Nations, C. 165 M. 50, 1928, IX, Genéve, 1928, p. 37;
Lammasch, « Ueber isolierte und in_stitutiunelle Schiedsgerichte »,
dans Jahrbuch des ¢ffent, Rechs.,'vol, VI, 1912, p. 102, note 3.
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Ppéens nous sommes habitués a qﬁa_li'fier- de politiques.

ne sont pas donc, en régle générale, considérées comme

. telles en Amérique du Sud. C'est la, du reste, une
conception qu’il serait sans doute difficile de main- "
tenir aujourd’hui. Le caractere politique de ces ques-
tions dépend ainsi de circonstances de lieu et de
temps et ne découle pas d’une raison de principe.
D’un autre coété, I'on pourrait fort bien admettre =
en théorie que le jour el le probléme des minorités
aurait recu une solution adéquate, les questions de

minorité pourraient perdre leur caractére politique,
qu’il en serait de méme des questions économiques

en cas de réglement approprié du probléme des rela-

tions économiques, et que, d’une maniére généra]e,

toutes les questions considérées aujourdhui comme
. politiques pourront perdre ce caracteére, si les circons-
tances qui leur conferent ce caractére polmque ve-

naient a se modifier.

1l n’existe donc aucune question q1__1i puisse étre,_--_:
une fois pour toutes, qualifiée de « politique », qui

ait ce caractére par sa nature méme; tout ce qu’il
est permis de dire, en se basant sur I'expérience, c’est

que, dans des circonstances déterminées et que novs

ne connaissons pas encore, certaines questions ac-
quiérent réguliérement un caractére politique, qu’elles
n’auraient point dans d’autres circonstances.

La méme constatation s’impose, mais en sens
inverse, en ce qui concerne les questions qui ont été

définitivement classées, & la Deuxiéme Conférence
de La Haye, comme questions non politiques, et.

dont on a proposé la nomenclature dans la liste déja
mentionnée, Le caractére non politique ne découle
aucunement de la nature méme de ces questions, ce
n'est qu'un fait d’expérience, d'une expérience assez

[}
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réguliére pour avoir 1_’appﬁrence d’'une reégle fixe,

mais dont d’'assez nombreuses exceptions attestent
_cependant lorigine exclusivement empirique, ne
‘découlant pas de la notion méme du politique. Ainsi,

par exemple, dans Paffaire de Casablanca, Pobjet

du différend n’aurait pas justifi¢, en lui-méme, le
-'_-quahflcatlf de politique. Le différend n’en avait pas
‘moins pris, par suite de circonstances spéciales, un
‘caractére nettement politique; il en fut de méme
dans le différend roumano-hongrois relatif aux optants.
- (lest un fait d’expérience que les questions qui firent

Pobjet de ces deux litiges n'ont pas toujours un

~ caractére pohthue, et qu’elles n’ont en tout cas pas
réguliérement ce caractere; le caractére politique
_qu’elles prirent dans les deux cas historiques en
' question ne découlait pas donc de la nature mémedes

différends, mais s'explique par d’autres raisons.
Les débats de la 2me Conférence de La Haye
concernant les questions qui devaient figurer dans

la liste et les résultats assez maigres auxquels ils
aboutirent, prcuvent de plus qu’il n’y a pas accord,

dans la conscience des Etats, sur ce qui pourrait
constituer le domaine des questions définitivement

~ clagsées comme non politiques. Certaines questions

que tel Etat considérait, du point de vue de ses inté-
réts particuliers, comme dépourvies de tout carac-

_ tére politique, apparaissaient 4 tel autre Etat comme
~ayant, du point de vue de ses intéréts a lui, un carac-
teére politique, ou, tout au moins, comme susceptibles

 de lavoirl. Et la liste qui fut finalement établie,

1. Amsipar exemple, Holls (Conférencemtematmnale IV, p. 110)
s'est opposé, en invoquant la situation particuliére des Etats Unis,

‘4 Vinsertion, dans la liste, des « Conventions relatives a la navigation

des fleuves internationaux et canaux interocéaniques » et Beldiman,

le représentant de la Roumanie, ( Actes et Documents, 11, p. 207),

Morgent an 3
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liste passablement réduite par rapport aux proposi-
tions primitives et qui n’aurait eu, du reste, quun
. intérét pratique minime, n'a été d’ailleurs adoptée
~ qu’a la majorité des voix, de sorte qu'elle n'est méme
pas entrée dans le droit international en vigueur®
_ Nous: devons donc conclure qu'il est impossible
d’établiv une distinction, d’aprés leur objet, entre
les questions politiques et non politiques, étant donné
que la notion du politique n’est pas nécessairement
inhérente A certains objets déterminés, comme elle |
n'est pas nécessairement absente d’autres objets
déterminés. Le domaine des différends politiques ne
saurait donc étre délimité une fois pour toutes, en

se basant sur la nature des questions ' qu’il embrasse ;
aucune question ne saurait étre considérée comme

~ étant nécessairement politique en raison de son objet, ;

mais toute question peut acquérir un caractére pcli-
tique, par' suite de circonstances étrangéres a son

objet. La notion du politique n’a pas un contenu fixe,
- déterminable une fois pour toutes, c'est plutdt une
- qualité, une tonalité, qui peut étre propre & n’'importe

quel objet, qui s'attache de préféren_ce 4 certains

d’entre eux, mais qui ne s'attache nécessairement 4

aucun, Il est certaines questions qui prennent cette
tonalité avec une facilité et une fréquence particuliére,
| aucune question ne la posséde par elle-méme, en vertu

& déclaré, contrairement 4 l'opinion universellement admise a la
Deuxiome Conférerice de La Haye, qu’un ditférend sur Pexécution
.par un Etat de ses obligations financiéres était précisément de cew'c
qui touchaient le plus directement A son honneur. g
. Cf, aussi sur ce point de vue, Lauterpacht, loc. cif., p. 576.

1. Contre ce projet et les idées fondamentales qui sont 4 sa base,

voir les arguments excellents de Strupp, «Gegenwartsfragen », p. 69 i)

¢f. aussi Wehberg'« Kommentar zu dem Haager Abkommen.,.» pp.63

ot sulv, ; le-méme auteur «40 Schiedsgerihctsvertriige », pp. 10 6t suiv ;

Nippold ¢ Die ‘zweite Haager Friedenskonférenz », Leipzig, 1908,
pp- 195 et suiv. s j :
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de sa nature seule?!. Telle question, considérée au-
jourd’hui comme politique, peut ne plus avoir ce

caractére demain, tandis que telle autre question,
en elle-méme peu importante, peut devenir subite-
 ment une question politique de premier ordre. A coté
~ du domaine plus ou moins étroit des questions ayant
_un caractére politique relativement permanent, telles

que les questions de frontiéres, de minorités ou d’or-
dre économique, que I’on pourrait considérer comme

 des questions politiques de premiére classe, il existe

un domaine éténdu de questions qui laissent trés

- clairement apparaitre ce caractére politique flottant,
~ qui se manifeste ca et 1a par intermittences sans

jamais se fixer définitivement nulle part;? clest le

1. Il n’y aurait a faire ici une exception que pour le cas!seulement

. oit c’est Uexistence de I'Etat comme tel qui constituerait I'objet de la
| question ; le caractére politique d'une telle question découlerait alors

nécessairement de la nature de son objet ; car une guestion de 1a solu-
‘tion de laquelle dépendraitl'existence méme de I'Etat serait évidem-

‘ment dans un rapport on ne peut plus étroit avec 'ltat. Mais ce serait

la/de tous les cas le plus extréme, ot il serait difficile d’en donner, dans
la pratique, beaucoup d’exemples; cette question ne se présenterait
pour ainsi dire jamais d’ailleurs dans la forme d’un différend entre
Etats, C'est pourquoi nous n’en avons pas tenu compte dans notre

. étude jusqu’ici et nous pouvons continuer A Pignorer,

2. Voir notamment Wehberg « Kommentar zu dem Haager A bkont-

. men belr. die friedliche Frledigung infernat. Streitigkeiten vom 18,39,
. 1907, Tiubingen, 1911, pp. 50, 63 et suiv. ; Fauchille, Zraité de droit

- infernational publie, t. 111, p. 545; le méme auteur dans Annuaire
. de Ulnstitut, 1922, p, 50; Wehberg, ibidem, p. 57; Huber, ibidem,
. 1927, 11, p. 765; Dupuis, ibidem, p. 81-; Schumpeter, in Arch, f

Sozalwissenschaft u. Sozialpolitik, vol, IVL, 1919, pp. 8722; StrupP

_ « Gegen wartsfragen des Volkerrechts », Gotha, 1918, pp. 66, n®
1569 ; le méme auteur « Infernationale Schiedsgerichtsbarkeit, Berlin,

1914, p. 13; Ise méme auteur, Grundziige des positiven Volkerreshts,
1932, p. 237, note: 1 ; Nippold, Fortbildung, p. 143 Masshall-Brown

- et Politis dans Annuaire de I Institut, 1922, pp. 28, 31, 44, 226 et

suiv.; Biltinger, loc., cif., p. 58, 69, Meinecke, Die Idee' der
Staatsraison, pp. 21 el suiv,; Scott dans Revue de droil inlérna-

 tional publie, vol. XX pp. 472 et 476; Scelle, Le Pacle des Nations

et le Traité de Paip, Paris, 1919, pp. 66, 67, 171 ; Hoijer, Le Pacle de
la Société des Nations, Paris, 1925, pp. 227, 264 et suiv.; Sottile,
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-domame des questions politiques de deuxnéme classe, i

+ En quoi consiste, pourra-t-on se demander, cotte '
~ qualité ou tonalité particuliere des questmus que nous.
considérons comme pohthues 2 Du moment que cette
qualité ne tient pas 4 leur objet, quelle posmb:hté fns

nous reste-t-il encore de la définir ?

 Nous étions partis de cette constatation que les-}"-.-" e
- questions politiques sont des questlons qul se Tap-
portent & I'Etat, et nous avions établi qu'une telle i
_déﬂmtmn, basée sur le sens étymologlque, allgib o o
“trop loin et qu’elle ne currespondalt dailleurs pas &
~ l'usage courant.Une notion plus précise du, politique,
‘rentrant dans la notion généra]e, devra posséler les
éléments de la notion du pohthue au sens large et
étymologique du mot mais s’en distinguera par des
caractéres particuliers, mettant en lumiere les qualités

spécifiques de la notion du politique au sens étroit.
Il s’agit donc de déterminer, & Vintérieur en quelque

sorte de la notion générale du pohthue, une notion
ou le caractére politique serait exprimé avec plus de
clarté et plus de force*. Si done nous avons pu consta-

ter du politique en général que son élément spécifique

était dans le fait que I'objet de Pactivité de I'Etat se.

rapportait  1Etat, il s’en suit, si nous nous en tenons
3 ce que nous venons de dire de la relation entre une

 définition générale et particuliére, que le critére de

la différence enire les deux sories de rapports qui

peuvent exister entre 'objet d’une action de IPEtat et
U'Elat, et qui correspondent quzdeuz notions, l'une géné-
rale (étymolog:que) el Uautre particuliére (conforme au

dans Reoue Sofhle, wol. 1L, p. 240; de Visscher dans Repue de droil
international public et de Iégislation gomparée.,vol, IX, p. 39; Huber,
loc. eil., p. 525 Borchard, dans Proceeding of fhe Amerhan soc!ety
‘of mtemafmnal law, 1924, pp. 53 et suiv.

1., Voir sur ce point de vue ci-dessous, p. 62.
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sens propre du mot) du « politique », réside dans le

degré d'intensité du rapport entre Uobjet de activité
 de U'Elat et I'Etat®, 2. La ou ce rapport seraplus étroit,
plus direct, il y aura des questions politiques au sens

‘&troit, au sens propre.
L’¢lément caractéristique de cette notion du poli-

' tique est donc uniquement dans une tonalité, dans
. une nuance particuliére, dans I'absence de tout ca-
- ractére substantiel. La politique est une qualité qui
~peut se rencontrer, a des degrés divers, dans toutes
les matiéres, comme la qualité de chaleur peut se

trouver dans tous les corps; et tout comme l'on ne

saurait dire d'un corps qu'il est de son essence d'étre
~chaud, a la différence d’autres corps, 'on ne saurait
~non plus dire d'une matiére déterminée des relations

internationales qu’elle posséde, de par sa nature

_-'-;méme, un caractere pouthue. Dans un cas comme
dans T'autre, ce n'est quune question d’intensité
~ dont le degré varie avec les circonstances qui la déter-

minent. Il n'y a qu'une seule différence : JA laide
d'une colonne de mercure et dune échelle graduée,

i on peut mesurer objectivement le degré de chaleur

1. Gf., Triepel, loc. eil,, p, 17 Schitcking « Die véilkérrechtliche
Lehre 'des’ Weltkriegs, 1918, p, 52; Mariotte, Les limifes actuelles

‘de la compélence de la Socidié des Nations, Paris, 1926, pp. 116 et

motamnment pp. 119 et suiv. ; Mulder, loc.¢il., p. 85 note 5; de Visscher,
loc. cil., p. 40 ; Borchard, loc. cit., pp. 53 et suiv. ; notamment Vattel,
Le droit des gens, 17568 § 332

2. Cette notion du « politique », qui ne figurait pas primitivement
«dans P'article de C. Schmitt « Der Begriff des Politischens, Archiv fir

/ Sozl‘ai'wissemchaﬂ und Soziglpolitik, 1927, a été introduite' par lui

. dans la reproduction de cet article, publiée séparément sous le méme
‘titre en 1932, ; cf. p. 14, 1,26 et suiv., et p. 26, 1. 10 et suiv. ; par contre
Cp.4, 119 et suiv., et p. 10 alinéa 2, de l’Archw On la retrouve, depuis;
\Er dans les ouvrages suivants du méme auteur : Staalsethik und pluralis-

{ischer Staaf, Berlin, 1930, p. 86 ; Der Hiiter der Ver,fassung, Tibingen,
1931, p. 111; spécialement « Hugo Preuss, sein Staatsbegriff und

“seine Stellnng in der deutschen Staatslehre,» Tiibingen, 1930, p, 26,

aote 1.
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(d'uncorps a un moment donné. Mais dans le domaine
du politique, il n’existe aucune mesure objective

. de ce genre. On peut, certes, dans chaque cas ‘parti-

culier, évaluer le degré d'intensité avec laquelle tel

~ ou tel objet de L'activité de TEtat touche a I'Etat,
. au jugé d'un sentiment assez sir qui repose sur l'ex-

périence continue que nous avons des divers degrés

d’intensité ; mais il est impossible de délmiter la =
notion du politique avec une précision telle qu'il soit
possible de dire d’avance : quand tels ou tels éléments ;
rationnellement déterminables seront donnés, nous |
serons en présence d'une question politique: Quelque
peine qu'on se donne pour trouver une définition
rationnelle du politique qui permette de déterminer
le caractére politique d’un différend en vérifiant sim-
‘plement, sur la base uniquement d’un examen logique,
 8i certains éléments, déterminés d’avance, se trouvent
réalisés dans un cas concret donné (autrement dit =
par le moyen d’une subordination logique), il demeu-

rera toujours un résidu — représenté par le degré

‘particulier de I'intensité — qui ne saurait faire I'objet
d’une mesure objective, qui semble échapper 2 toute
- définition scientifique et qui ne saurait étre apprécié

qu’a l'aide du sentiment?,

Or, si le caractére politique (au "Seﬁs'-pf,opi"e)- d'un

différend interétatique consiste dans le degré particu-

 liérement élevé de V'intensité que présente le rapport

a I'tat de 'objet de ce différend et si, de plus, U'élé-

1. Voir Mariotte, loc. cif., pp.117 et suiv, ; Triepel, loc.cif., pp.17 et

sulv. ; Wehberg, Das Problem eines infernationalen Staaten gerichishofs,
1912, p. 92, Marshall-Brown et Politis loc. eit., pp. 31 et suiv., 226 ;
Garner, dans Proceeding....., 1924, p. 74; Rousseau, La compélence

‘de la Saciélé des Nations dans le réglement des conflils infernationau,

Paris, 1027, pp. 202 et sulv., spécialement 204 ; Mérignhac, dans Repue

de droit international public, vol. X, p. 803 ; Bilfinger, loc, cil., p. 69. !
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~ ment politique n’est qu'une simple qualité de la
. matiere, qualité qui n’est aucunement inhérente &
~son essence, nous devons nous demander, dés. lors,

a quels faits logiquement déterminables il tient que

% --"3_1a-'-'méme maticére puisse, & un moment donné de I'his-
toire, avoir un rapport particuliérement étroit a

I'Etat, et qu'a un autre moment de I'histoire ce rapport

. puisse de nouveau se relicher complétement ? Par
© quoi expliquer ensuite que certains différends inter-
‘nationaux aient constamment un caractére politique,

et que d’autres ne présentent qu’exceptionnellement
ce caractere ? Quelle est la loi qui régit I'aceroisse-
ment d’intensité de ce rapport a I'Etat, quelle est la

loi qui en regit le décroissement 9

.Pbur'répondre a ces questions il faut pousser plus

loin I'analyse du probléme.

Z:IDe. la notion matérielle du politique.

Les tentatives faites jusqu’ici pour définir logique-
ment les diverses espéces de différends internatio-
naux ont echoué?, et il en fut ainsi méme de celles
qui, au point de vue scientifique, avaient le plus de

. valeur, comme celles de'Lautér'pa'cht 2ot de Schindler 8,

Toutes ces tentatives devaient nécessairement échouer,

A

semble-t-il, car elles visaient a tracer une démar-
. cation entre différends juridiques et politiques, sans
. se préoccuper de définir d’abord, ne fat-ce. qu’ap-

proximativement, le contenu de la notion du politique.
La théorie dominante, prisonniére du préjugé positi-
viste selon lequel les problémes juridiques ne sauraient

1. Ainsi Le Fur, loe. cils, p, 4721 Strupp, Schiedsgerichis- Geriohts
undVergleichsvertrdge des deutschen Reichs, Berlin, 1929, p.68-69, note 1 ;
le méme auteur Grundziige des Vilkerrechs, 1932, p. 237, note 1.

2. Dans Recueil des Cours, 1930, V, pp. 499-653.
3. Dans Recuell des Cours, 1928, V, pp.
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s étre résolus que par l’mterprétatmn du drtut posﬂ:if
 toute recherche scientifique allant au-
~ plus du domaine de la science j
-_a:_frésoudre le probléme en défm_l

la méme une question pohthue Un auteur tel que

o _'.'pollthuem=i .

1. Ainsi aussi Blll’mger, loc c:t p 59,
2. Voir ci-dessous, p. 83 note 1

tion Bourquin, loc. eif., p. 188

~de droit international. Il est dit dans la partie de

3cept1ble d’ un réglement Jurlchque, 1mp]1que déja la
notion du pollthue, qui n'en est que l'opposé, car
~ ainsi que nous l'avons wvu, cette théorie considére =
~ que toute question qui n'est pas juridique, c'est-d- =
. dire susceptible d’un réglement ]undlque, estipar o

- Scaindler lui-méme, qui posséde, comme mnous le =

‘verrons par la suite?, un juste sentiment de ce qui
. fait I'essence de notre probléme, définit la notion du SR
politique, en se basant sur la conception classu;ue des i
la séparation des pouvoxrs, par loppomtmn G lemse e
latif et de I'exécutif au judiciaire : « Les fonctions
exécutive et 1églslatwe Wb est é—dxre les fonctlona'-.,- P

By expressmn clasanue de Ia théone dommante,-::_-
~ nous la trouverons toutefois, avec la prauVe manifeste
de sa stérilité pour la ‘solution de notre prubléme,- o
‘dans une « théorie » —sion. peu‘l; l‘appaler ainsi —
 qui ne mériterait: pas d’étre _prise en consxdératmnf ¥
_ pour elle-méme mais qui s’impose 4 P'attention en -
raison de la qualité de ses auteurs, de la quahté
correspondante d’une argumentatmn parfalte en soi =

3. Loc. cil., p. 268, cf. aussi les pages suivantes; pour cette concep: :

rm%onm nss mwénnan m-rm.wmuurx 39

'caracténsant a merv'eﬂle la doctrme dommanta,
insi qu'en raison de sa prétention expresse & apporter
une solution du probléme?, prétantmn qui, du fait
‘autorité de ses auteurs, doit étre prise au sérieux ;
‘agit de la proposition faite en 1922 par I'Institut

e proposition qui nous intéresse ici : « Art, 2. Tou-
efois, lorsque de I'avis de I'Etat cité en justice, le

: t_.‘_-"-confllt n’est pas susceptible d'étre réglé par la voie
~ judiciaire, la question préalable de savoir g'il est

justiciable est soumise & I'examen de la' Cour Per-

-'--'manente de Justice Internationale, qul en décide sui-
| vant sa procédure ordinaire » 2. L'Institut se borne a
~ proposer de s'en remettre 4 la Cour de Justice Inter-
- nationale qui devra dire si une question est ou non
' susceptible d'un réglement Jud101a1re Le rapport de
~ Marshall-Brown et de Pohtxs, qui servit de base a la
_ proposition de I'Institut, repousse expressément
. foute position du probléeme qui ferait état de la
. notion du politique au sens propre. « Mais comme
. Ya remarqué M. Hans Webgerh, on peut, de tout
~ conflit politique, extraire ce qu'il appelle trés juste-
- ment «le fond juridique » Dés lors, le probléme dela
.' -'_'classmcatlon des questlons. de jcaractére justiciable

Tevient & déterminer si elles sont propres a étre portées

 devant une Cour de Justice. Ce qui importe & cet

-'-'__.,'égard ce n'est pas lintérét politique qui peut étre
. en jeu;c'est le «fond juridique » du conflit. En d’autres
" termes, tandis que 'homme d'Etat peut n’étre pas

disposé a soumettre certaines questions a un examen

'- }judiciaire, le juriste doit uniquement se demander si

- 1. Voir Ie rapport de Marshall-Brown et Pc!itis, dans I"Annuaire

| de LInstitut, 1022, g s 15 Fl
5

2. Loc, clt,p 2
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la question est « susceptible » d’une décision judiciairé- 3

par application des principes du droit »*

En qualifiant, a la majorité de ses membres, de 4%
« politique » I'aspect du probleme que nous considé-

rons, quant a nous, comme le seul .essentiel,. el en

en faisant uniquement Pobjet des discussions entre o

hommes d’Etat, ce rapport va bien au-dela de ce

que nous avons voulu dire ici du caractére imprécis
ot Tebelle & toute définition technico-juridique de
la notion du politique ; il dénie au probléme que nous
" voulons A tout le moins essayer ici d’examiner, toute

possibilité de faire 'objet d’une recherche scientifique
- exacte, sous quelque rapport que ce soit, du point de
vue du droit international. Ce probléme est déja
pour lui du domaine de larbitraire, « des appré-

hensions, des idées, des sentiments» 2, oul le juriste doit
éviter de s’engager. L' Institut se refuse méme a entrer i
en matiére sur le probléeme de la nature spécifique des

questions politiques et ne veut s’occuper, conforme-
ment d’ailleurs A une tendance qui est également re-
- présentée dans la doctrine du droit public interne que

des seules notions qui peuvent se fonder sur le droit
international positif. L’ Institut, dont la vésolution

implique Tidée que l'imperfection du droit interna-

tional ne se manifeste pas dans les domaines qui sont

précisément parmi ses plus importants et qui, dans

la théorie, correspondent & la notion du politique

dans les relations internationales, non seulement
w’a pas résolu, ainsi qu’il le croyait, le probleme dela
délimitation des questions juridiques et politiques,

1. Loc. cit., pp. 44 et suiv.; ¢ aussi le rapport de Borel et Politis

dans I’ Annuaire de VInstitut, 1927, 11, pp. 737, 789, 744 ; Dupuis,
ibidem, p. 808. ] '
9, Ainsile rapport de Borel et Politis, loc. eil., p. 739,

=
M
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mais il ne I'a méme pas fait progresser ; il a plutdt
— appuyé sur son autorité incontestable — aiguille

 ce probléme fondamental du « jus pacis » interna-

tional sur la voie de garage de la procédure, et s'est

contenté a titre de solution, d’une proposition banale

et inconsistante qui n’est pas méme un essai de

solution et a laquelle s’'appliquerait fort bien I'exhor-

tation |que cing [ans plus tard, M. Max Huber

adressait & I'Institut? : « en tout cas, il convient
_ d’éviter des résolutions purement platoniques ». Ce

faisant 'Institut a obscurci le probleme, bien plus

~qu'il ne I'a élucideé®.

- La répugnance que la théorie dominante éprouve

4 Plégard de toutes les quesfions qui ne sont pas
susceptibles d’étre résolues sur la base d'un texte

juridique, rend évidemment difficile la solution
du probléme de la classification des différends inter-
nationaux; car c'est vouloir I'impossible que de
prétendre établir une démarcation entre deux notions,
alors qu’on ne connaft le contenu que de lune seule-

" ment et alors que cette méthode positiviste ne per-

met d’en déterminer qu’une seule. Cette méthode ne
connait pour ainsi dire quune seule dimension, elle
n’atteint que la couche superficielle des formations

juridiques qui recouvrent les relations sociales. L élé-

ment social sous-jacent a lordre juridique lui échappe
forcément, et elle est donc forcément inapplicable
aux problémes qui ont précisément pour objet les

- rapports existant entre cet élément ' social sous-

1. Dans I'Annuaire de UInstitut, 1927, 11, p. 767.

9, Contre cette résolution aussi Loder dans 1’Annuaire, 1922, pp.
233 et suiv. ; Nolde, ibid., p. 238 ; Beichmann, ibid,, p. 239; Fauchille,
loe. cif., I, 3, pp. 556 et suiv, ; voir I'avis différent de Le Fur, loc. cil .,
p. 472 i « c’est la solution la plus sage etla plus sre ».
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jacent et l'ordre juridique qui lui est supefposéi-. _
. La notion du politique est, en fait, Fune de ces
~ notions justement & 1'égard desquelles la dogmatique

‘de la réalite sociale; elle est certes susceptible de.
_ faire l'objet d’une réglementation juridique, qui est

nous proposons pas ici d’intervenir dans Ia discus-
sion, que les publications de Benedetto Croce?, de
Kroner?, de Plessner4, de Smend 5 et de C. Schmitte
ont ouverte sur les fondements philosophiques et so-
 diologiques de la notion du politique, et nous nous
bornerons ici aux seules remarques psychologiques

et sociologiques indispensables.
I. — La notion du politique, prise au sens le plus
€tendu de ce mot, s'applique & des manifestations

Deut parler ainsi de la politique d’une ville, de celle
d'un cartel, d’une association, voire méme de la
politique d'un individu, comme par exemple de la
politique, a Pégard de ses collégues ou de ses clients,
d'un homme exercant une profession, de celle d’un
débiteur a I'égard de ses créanciers, ou de celle d’une
femme a I'égard de son mari, du monde ou a I'égard
de ses domestiques. Il y a ceci de commun 2 tous ces _

1. Voir sur 'éétt_eja_ aqualité de la théorie positiviste, E. Kaufmann,
Kritik der neukantischen Rechisphilosophie, Tubingen, 1921, pp. 64 et
suiv. ; Bilfinger, loc. eit., P 74; ¢f, aussi Schindler, loc. ¢it, p, 267.

2. Les Fondements de la politique, Milan, 1914, Rl
3. Kulturphilosophische 'Grundlegung. der Politik, 1931,
4, Macht und menschliche Natur, 1931.

5. Verjassung und Verfassungsrechl, 1928.
6, Boe. city, cf. ci-dessus, p. 35, note 2.

Ppositiviste se trouve en défaut ; car cette notion n'est: o
~ bas de nature juridique, et reléve plutét du domaine

: ,méme"i-ndi"spenSabIe'pour"'la'sauvag%itde de la_'p_ai'x';_ G
- il n’en reste pas moins qu’elle n’appartient pas, comme =
telle, & la sphére des notions juridiques. Nous ne =~

qui debordent largement le domaine de I'Etat. On
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'. étafs de fait sociologiques qu’ils ont tous,  leur base,

comme facteur psychologique, la volonté de puitsance.
Quand on désigne sous le nom de politique I'activité
que ces personnes déploient dans le cadre des rela-

o tions sociales en question, on veut dire par 13 que

cette activité est 'expression de leur volonté de puis-

_ sance. On sous-entend il est vrai toujours, dans le
. langage courant, que le sujet de cette volonté met

en ceuvre, pour atteindre son but, de grandes res-

! | ~ sources d’esprit ; §'il n’y apporte pas quelque réflexion,
- ou s'il a recours 2 la force physique, on ne dira plus,
~ dans le langage courant, qu'il fait de la politique.

Cette volonté de puissance peut revétir trois aspects

.'-d'ifférents : elle peut viser & maintenir la puissance

acquise, a 'augmenter ou 4 la manifester. L’individu
qui fait de la politique au sens général que nous
avons indiqué peut chercher, soit & conserver la
sphére d'influence qu’il posséde déja, soit a étendre

_ son influence au-dela de cette sphére, et il invoquera

réguliérement, pour justifier cette tendance, ses
qualités supérieures et des besoins correspondants :

6 Soit encore il voudra simplement établir, & ses propres
~ Yeux et aux yeux des autres membres du. groupe
- social auquel il appartient, toute I'étendue de son

domaine d’influence, afin d’affirmer de la sorte les

. succes de sa volonté de puissance et de renouveler la
~ satisfaction qu’il éprouve de la voir réalisée. Cette
- recherche de la satisfaction domine, cela va de 501,

toute 'activité humaine, mais dans le cas présent
de la volonté d’affirmer sa puissance elle présente,

. du point de vue de son rapport & son objet , un aspect

quelque peu particulier. Alors que la volonté de
maintenir et d’augmenter sa puissance se rapportent,

I'une et 'autre, & des objets qui ont par eux-mémes,
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la distingue des deux autres formes de cette volonts,

a trouvé son expression clasmque dans les mots de ol
Hamlet : «La vraie grandeur n’est point seulement

dans la poursuite d'un grand but, car il peut y en

avoir aussi a lutter pour une pa:lle, dés que I honneur '

st en jeu »1.

I1. — Or, contrairement a la conceptmn que nous
avons esquissée ici des éléments socmlnglques et
psychologiques du politique, conception que nous [l
‘espérons pouvoir exposer b1ent6t plus ampiement on

a affirmé ce qui suit :

« On ne saurait amv‘er a une définition de la notion
du politique qu'aprés avoir établi, tout d’abord, et
déterminé quelles sont les catégones spécifiques rele-

vant de cette notion. Le caracteére politique posséde,
en effet, ses critéres propres, qui se manifestent et
qui demeurent distincts de ceux qui appartlennent-
aux autres domaines relativement indépendants de

L'action et de la pensée humaine, tels que, en parti-

culier, la Morale, I’Esthétique ou I'Economie. Il
convient done de rechercher les critéres du politique
dans certains éléments derniers de différenciation
qui lui sont propres et auxquels pourrait se ramener
toute action pohtxque au sens spécifique. On paut

1 Cf. pour l'interprétation de cette citation Gundolf,  Shakes-

peare, Wesen und Werk, Berlin, 1928, t. 11, p. 59.

2. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, M inchen, 1932, p.13,14;
G, toutefois, déja Hegel, Grundlinien der Philosophie aes Rechfa, an- '

nexe de § 324, Cf. aussi ci-dessus, p. 35, note 2.

mdépendamment de la volonté en questmn une
wvaleur objective, la volonté d’affirmer sa puissance e
accuse, par contre dang son objet une dxspropomon-'
souvent grotesque entre sa valeur objective et I'in-
‘tensite de la volonté qui s’y rapporte Ce caractére
particulier de la volonté d’affirmer sa puissance, qui
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“admettre, par exemple, que dans le domaine do la_

morale, tout se raméne 2 la distinction entre le bien

. et le mal, que l'esthétique repose sur L'opposition du
~ beau et du laid, 'économie sur celle de T'utile et du

nuisible, ou si I'on aime mieux, du bon et du mauvais

_ rendement. La question est, dés lors, de savoir il

n’existerait pas, dans le domaine du politique égale-

‘ment, un principe de différenciation qui, sans étre
~ nécessairement de méme nature et de méme portée
.~ que les précédents, aurait néanmoins, comme eux,

_un caractére indépendant et autonome et pourrait
~ servir par suite de critére simple et immédiatement
 apparent du caractére politique. Quel serait ce
~ critére ? L’opposition spécifiquement politique a

 laquelle se raménent finalement tous les actes et tous

~ les motifs politiques, est celle de 'ennemi et de I'ami.

11 en découle une définition de la notion du point

. de vue de son critére, mais non une définition compléte
qui en épuise le contenu. Et, dans la mesure ol cette

distinction ne reposerait pas elle-méme sur quel-

‘qu'autre critére, elle donnerait, dans le domaine du
- politique, 'équivalent de ces critéres plus ou moins
~ indépendants du bien et du mal dans Iordre moral
du beau et du laid dans l'ordre esthéthue, ietic...

'Si nous croyons devoir procéder ici 4 un examen

_ _approfondl des fondements logiques de cette concep-
 tion de C. Schmitt, ce n’est pas seulement en raison
~ de l'action considérable qu’elle a exercée sur l'opi-

nion publique, mais encore parce ‘qu’elle a servi de

‘base a une métaphysique du réle des forces élémen-
taires dans les relations internationales, laquelle,
‘selon Schmitt, découlerait avec une nécessité iné-

luctable de sa notion du politique poussée jusqu’en

~ ses dernieres conséquences. Il est bien évident qu’une
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telle conception du politique devrait, si elle était. L
fondée, exercer la plus grande influence sur la th é(me_. e

des dxfférends mternahonaux. i

. On ne sauralt prétendre « réfuter » une conceptlon- _::_ i
métaphysique en prouvant que ses affirmations ne
concorcent pas avec les faits empmquement connus ; , _
‘car dans le cas ol elles ne s ‘écarteraient en rien de
. la réalité sensible, elles n’auraient plus rien de méta-
physique. On ne pourrait étre fondé A invoquer une

contradiction de ce genre que s'il s’agissait d’établir

que telle ou telle doctrine prétendument scientifique
ne posséde pas ce caractere, mais qu’elle est en réalité

une métaphysique. Or, on I'a dit maintes fois, la

doctrine de Schmitt est une métaphysique qui ne
fait appel que de trés loin & la réalité historique et
psychologique %, Et envers une doctrine dont le carac-
teére métaphysique n’est plus en question, I'on ne

peut adopter que deux attitudes : ou bien on Iui op-
posera une métaphysique différente et on la critiquera
ainsi an nom d’un principe transcendant, ce qui re-

viendrait & abandonner soi-méme le terrain de la:

science pour celui de la métaphquue Ou bien on

pourra chercher & faire ressortir quelque contradic- |

tion logique dans les principes ou dans les deductmns
de la doctrine en cause, en montrant que le but que
I'autenr d'une telle doctrine se Propose ne saurait
étre atteint par les moyens qu’il met en cenvre ou que
les conclusions de sa théorie sont en GOIltI‘adl{}tIOIl
avec ses prémlsses et dans ce dernier cas, la critique
sera immanente, basée sur la théorie méme et non sur

1. Voir surtout Ko]nal dans Ze:tschnﬂ ;ﬂr die’ gesamfe Staafs :

wissenschaft, vol. 94, 1938, pp.1 et suly. et les Temarques excel-

lentes de Strauss dans PArchiv 1. Sozialwissenschaft u. Sozialpo-

itik, vol, 67, 1932, p. 728 et suiv.
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- quelque principe adverse et tout aussi incontrélable,
et cette critique-ld aura un caractére scientifique,
S imaree que reposant sur les principes géneraux de la
. logique,

Or nous ne reconna:ssons ni la nécesmte théorxq‘ue,

.....

e 'recourlr au systéme des catégones congues par
. Schmitt, ni la justesse logique de celles qu’il a pro-
. posées pour le domaine du politique. Du point de vue

de la notion et de la nature spécifique de la morale

par exemple, ou de Lesthétique, les oppositions de
bien et de mal, de beau et de laid ete. n’exprimentrien

~ de plus que ce qui découlait déja des mots qui dési-
gnent ces notions. Les notions de morale et d’esthéti-

. que, tout comme celles de politique et d’économique,
- servent en effet 4 établir deux espéces de distinction,
D'une part, elles délimitent I'un par rapport a 'autre

les divers domaines du politique, de 1’économique,

du moral ou de l’esthéthue les oppositions fonda-
‘mentales résident ici dans les couples de notions

moral — non moral (¢’est-a-dire moral d'une part —

 esthétique, politique ete, d’autre part,) politique —non
politique (politique — économique, esthétique etc.),

et ainsi de suite pour les autres domaines.
Mais & coté de cette distinction des différents do-

- maines I'un par rapport & L'autre, il en existe d’autre
part une seconde, logiquement différente de la pre-

miére, qui porte sur les discriminations que 1'on peut

_établir a lintérieur de chacun de ces domaines, sur

la base de la mesure des valeurs qui est particuliére
a chacun d’eux. C’est de ce dernier probléme unique-

. ment ‘que s’occupe Schmitt, quand il recherche quelle

est, dans le domaine du politique, la distinction fon-
damentalé qui correspondrait a celles du bien et du

Morgenthen - 4
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~ mal, du beau et du laid, etc., dans les autres domaines'.'
C’est, toutefois, du point de vue de la premiére des

deux distinctions que nous avons établies, ¢’est-a-dire

de la distinction de ces divers domaines les uns par

_ rapport aux autres que Schmitt considére les couples
. antithétiques de bien et de mal, de beau et de laid, ete;sie il
car ces diverses distinctions qui s'établissent au

. sein de chaque domaine particulier sont en méme

 temps, aux yeux de Schmitt, les signes caractéris-
tiques qui permettent de distinguer l'un de l'autre

tous ces domaines. Et c’est donc uniquement du

point de vue de ce probléme que les diverses dis-
' tinctions en questlon acqulérent de l’mlportance Al
ses yeux ; il n’en reste pas moins qu’en fait, ce sont

ces distinctions la uniquement qui constituent pour

lui I’objet de ses recherches. Et ¢’est dans la solution

de ce dernier probleme qu'il croit pouvoir trouver,
du méme coup, celle de I'autre probléme.

Or la détermination de ce groupe de dlstlnctlons- )
ne constitue pas en fait un probléme réel, car les

mesures de valeur en question découlent directement
des notions elles-mémes. La mesure des valeurs qui
sert a déterminer les distinctions au sein du domaine
de l'esthétique ne saurait 8tre de toute nécessité

que cette notion d'esthétique elle-méme, car clest

' I}reczsemcnt la distinction établie du point de vue de
cette mesure esthétique qui permet de délimiter
le domaine de l'esthétique des autres domaines,
' mais sans que par la son contenu soit en Guoi

que ce soit déterminé et caractérisé par rapport

4 celui des autres domaines. Autrement dit, selon
qu'un objet donné sera conforme ou non aux mesu-

res de valeur quimplique la notion d’esthétique, il

sera jugeé comme ayant, ou n’ayant pas une valeur
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esthétique, c'est-a-dire comme esthétique ou non-
‘esthétique ou enfin comme beau ou laid. 11 en est de
‘méme dans le domaine de la morale, ou les distinc-

tions derniéres ne peuvent également étre établies
que sur la base de cette notion méme; ce qui est
conforme aux mesures de valeur qu'implique la

notmn de morale sera jugé comme ayant une valeur
_ morale, ¢’est-a-dire comme moral, ce qui n’y est pas

conforme sera jugé comme n'ayant pas de valeur
morale, c'est-a-dire, comme immoral; le couple de
notions du bien et du mal n’est que lexpressmn

- ._tautolog1que de ce fait. L.a méme constatation s'ap-
plique aux distinction, correspondant au domainede

1’économie, entre ce qui a une valeur économique et
ce'qui n’en a pas, entre I'économique et le non écono-
mique. On peut évidemment donner a toutes ces dis-
tinetions une portée plus spéciale, a T'usage de do-
maines particuliers de la vie : on peut ainsi, dans le
domaine de lesthétique, donner a une forme de
valeur particuliére le nom de gracieux, & une autre
celui de majestueux et aux formes inesthétiques op-
posées celui de disgracieux et d’insignifiant. Dans
le domaine de la morale de méme, aux distinctions
derniéres du bien et du mal peuvent correspondre
les distinctions particuliéres du convenable et de

| Pinconvenant, du noble et du vulgaire; dans le do-
 maine de I’économie également, on peut établir, au

sein des distinctions derniéres entre I’économique ot
le non économique, des distinctions particulieres entre
Lutile et le nuisible, le bon et le mauvaisrendement.
Mais toutes ces distinctions particuliéres ne contien-
nent, elles non plus, aucune indication permettant
de déterminer le contenu spécifique de chacun des
domaines de la vie en question, car elles ne sont

a4 B 31— LA £ R AT £ AT ST . T P T B T
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aussi que lexpression tautologique des notions &
~ déterminer, :

. En raison du caractére tautologique de toutes ces
distinctions dernieres, il n’est guére difficile d'établir =
celles qui correspondent au domaine de Ia_politiq'ue. ;

Tout comme on peut établir, par une simple déduc-
tion logique, en partant du sens du mot de morale ou

“de celui d’esthétique, les distinctions derniéres entre
ce qui a une valeur morale et ce qui n’en a pas, ou

entre ce qui a une valeur esthétique et ce qui n'en a
pas, on peut de méme, de la notion du politique,
déduire logiquement la distinction derniérc entre ce
qu1 a une valeur palitique et ce qui n’en a pas, entre
le politique et le non politique. A

. L’unique différence est ici dans la terminologie ; |

alors que dans les domaines de la morale, de I'esthe-
tique ou de I'économique, qui ont fait, depuis des
gsidcles, 'objet d’une analyse méthodique, on a créé
des termes spéciaux pour la désignation des distinc-

tions derniéres du bien et du mal, du beau et du laid,

de I'économique et du non-économique, le domaine du

politique ne posséde pas, pour ses distinctions der-

nidres, de termes spéciaux de ce genre. Ces distinctions
spéciales n’interviennent qu’au sein de valeurs politi-
ques possédant déja un contenu plus concret et elles
expriment alors un certain degré de valeur au point
de vue de la notion du politique déterminee par son
contenu. De ce point de vue, on distinguera par

exemple I'exercice d une suprématie, considérée comme

étant politiquement de valeur (politique) de I'accep-
tation passive de la suprématie, considérée comme
étant politiquement sans valeur (non politique).
11 est clair que la distinction entre ami et ennemi ne
correspond ni aux distinctions derniéres dont il a
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6t6 question, ni a leurs premiers dérivés concrets.
Car le couple de notions ami — ennemi ne résulte aucu-
nement de la notion du politique avec la méme néces-

sité logique que celle qui permet de déduire, des

‘notions de morale, d’esthétique ou d’économie, les
couples de _ '
" moralement estimable, moral, bien — moralement
non estimable, immoral, mal; ou :
d’esthétiquement estimable, esthétique, beau — es-

thétiquement non estimable, inesthétique, laid; ou

encore ; .
d’économiquement estimable, économique, pra-

tique économiquement non estimable, non écono-

mique, non pratique;
_ le couple des notions de

politiquement de valeur, politique-politiquement
sans valeur, non politique '

correspond pleinement par contre aux couples

'_ terminologiques précédents.

Si maintenant nous mettons en paralléle le couple
ami-ennemi avec ces formes plus concrétes  des
distinctions fondamentales que nous avons vues plus
haut, telles que, par exemple, les couples de bon et
de mauvais rendement, de gracieux et de lourd,

ou méme, dans P'ordre politique, d’exercice et d’ac-
- ceptation passive d’une suprématie, il apparait aussi-

t6t que le couple ami — ennemi correspondrait & un
degré bien plus avanceé de spécialisation, qui en ferait

'__'1’é_qui'valent dans Vordre moral, du couple spécialisé
de saint et de pécheur, dans lordre économique de

pére économe et de dissipateur, ou, dans l'ordre
politique lui-méme, du couple antithétique de grand
homme d’'Etat et de petit bourgeois indifferent.
Mais 13 encore, en analysant la structure logique de
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tous ces couples de notions représentant un degre
égal de spécialisation, nous trouvons que la} structure

logique du couple d’ami-ennemi est radicalement

différente de celle des autres couples du méme degré
. pris dans les domaines de la morale, de 1'économie
ou de la politique. Ces derniers couples ne font que
réaliser, en effet, & un certain degré d’intensité, les
distinctions fondamentales des domaines auxquels
ils appartiennent : 'homme pieux est celui qui réalise

ce qui est moralement de valeur, le pécheur celul el

réalise ce qui est moralement sans valeur, le pére de
famille économe réalise ce qui est économiquement
estimable,le dissipateur ce qui n’est pas économique-
ment estimable. Ils représentent tous ainsi les valeurs
en question A un certain degré et dans une certaine
forme de leur réalisation. Mais pourrait-on affirmer
de la méme maniére que I'ennemi représente ce qui

est politiquement sans valeur, 'ami ce qui est politi-

vement de valeur ? Il est évident que non, Du point

de vue des distinctions qui découlent directement de
la notion du politique, I'ennemi peut étre aussi bien

politiquement de valeur que politiquement sans
valeur, et il en est de méme de 'ami, selon qu’ils
correspondent l'un et Lautre ou ne correspondent
pas aux idées de valeur contenues dans la notion du
politique. Ainsi donc, non seulement la détermination
de catégorie fondamentales, telles qu'elles ont été
congues par Schmitt, aboutit en fait & une expression
tautologique du sens des notions fondamentales,
mais la distinction proposée par lui entre ami et
ennemi ne correspond de plus & aucune de ces cate-
gories fondamentales et ne saurait en étre dérivee.
La distinction entre ami et ennemi releve d'un

" tout autre domaine, et si Schmitt a pu, tout en ad-

s e S
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. mettant qu’elle n’avait pas la méme portee, la mettre

gur le méme plan logique que les distinctions fonda-
mentales des catégories de mal et de bien, de beau et
de laid, etc. et lui attribuer, dans le domaine poli-
tique, la méme fonction qu’a ces diverses categories

dans leurs domaines respectifs, c’est en donnant I'im-
pression qu'il s'agirait dans les deux cas d’'une méme
~ opération logique. Mais alors que ces derniéres cate-

gories établissent, ainsi que nous I'avons vu, des
distinctions abstraites au sein d’'un domaine de valeur

_objectivement déterminé, et que, par suite, un juge-

ment reposant sur ces catégories établit un rapport
logique entre un phénomeéne de la vie et une valeur

abstraite, telle que « le moral », « le politique » ou

«esthétique », le couple de notions ami — ennemi
exprime par contre, en tant qu’il est congu en fonction
des domaines de valeur en question, une distinction
au sein d’un domaine de valeur déterminé individuel-
lement, ainsi au sein du domaine politique d’un cer-

' tain individu ou d’un certain groupe d’individus;

il exprime en ce cas un rapport de fait entre les buts
politiques concrets attribués a cet individu ou a ce
groupe d’individus et une personne, un groupe de
personnes ou un objet qualifié se trouvant psycholo-
giquement liés avec les buts en question.

Les rapports d’amitié et d'inimitié constituent des
phénomeénes sociologiques indépendants qui ont a
leur base une attitude psychologique déterminée. Le
terme d’ami désigne une personne (respectivement
un groupe de personnes ou un objet personnifi¢) dont
le rapport psychologique & 1'égard d’une autre per-
sonne et de son domaine de vie a un caractére positif,
c'est-a-dire qui leur est favorable; I'ennemi par
contre est une personne (respectivement groupe de
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personnes ou objet personnifié) dont le rapport psy-
- chologique a I'égard d’une autre personne a un carac- e
~ tére négatif, c’est-a-dire qui leur est défavorable.
 Ce rapport ne demeurera pas dans la régle confiné

. au domaine de la vie intérieure — il ne restera pas
« platonique » — mais tendra a se manifester dansle
‘monde extérieur dansune forme objective quelconque;
le sujet de ce rapport s ‘efforcera done d’en « témoi-

grer » par quelqu’expression de sa pensée et de ses

‘sentiments, ou par son action, et il le fera selonla

nature de ce rapport, soit dans un sens favorable &
la personne en question et & ses buts politiques, smt
dans un sens qui leur sera défavorable.

L’ami politique sera donc celui qui favorise ou qui

~ cherche A favoriser les buts politiques poursuivis

par une autre personne, ou qui est a tout le moins

disposé & le faire; I'ennemi politique sera celui qui
‘entrave ou qui cherche a entraver la réalisation de
ces buts; de méme I'ami artistique sera celui qui fa-
cilite’ a Partiste la réalisation de ses buts esthéti- St

ques, ef I'ennemi celui qui y met obstacle; ainsi

encore, 1'ami commercial sera celui qui aide ou qu)._' :

est disposé a aider un homme dans la réalisation

professionnelle de ses buts économiques, et I'ennemi
commercial, en particulier le concurrent, sera celui
qui Pen empéche ou qui est prét & l'en empécher;

et enfin, I'ami d'un mouvement moral donné sera celui

_ qui cherche A lo rapprocher de ses buts, l'ennemi
celui qui s’y oppose ou qui est prét a s’y opposer.

~Que faut-il entendre dés lors, dans ces divers do-

‘maines et du point de vue des catégories fondamen-

tales qui en dérivent, par le fait de distinguer entre
ami et ennemi ? L’existence d'un ami signifie, du
point de vue de la réalisation des valeurs exprimées
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par la notion, un progrés réel ou latent, car & défaut

~ d’un désir réel ou de la capacité de favoriser cette
réalisation, il existe dans tous les cas un etat d’esprit
-favgrable, un etat d'espnt « amical », et une certaine

« disposition » a la favoriser. I existence d’un ennemi

i ,mgmfle inversement, du pomt de vue de la réalisation
~ des buts en question, un obstacle réel ou du moins
. latent, car méme a défaut de la volonté arrétée ou

de la capacité de s'opposer a leur réalisation, il
exzste en tout cas un état d’esprit « hestile », une cer-

 faine « disposition » a l'entraver. Celai donc qui,

poursu*vant des buts politiques, moraux, esthétiques
ou économiques, distingue entre ami et ennemi établit
une distinction entre ce qui tend 4 favoriser la realisa-
tion de son but et ce qui tend & I'entraver.

Mais alors que ce n’est pas le cas pour tous les
autres domaines, une équivoque peut naitre dans le

_domaine politique — et 13 seulement — du fait que

certains termes y reg.owent une double sngnﬂmatlon
Car le couple de notions
« politiquement de valeur, {politique — politique-

- ment sans valeur, non politique »,

ne s'applique pas uniquement] & une distinction
abstraite des phénoménes du point de vue de leur
appartenance ou de leur non appartenance au do-
maine du politique, mais ils servent, en outre, &
distinguer entre les faits qui tendent & favoriser la
réalisation des valeurs particulieres de ce domaine et
les faits qui tendent a entraver cette réalisation.

_:Quand on dit par exemple de Tinterdiction d’un
: ]oumal qu’elle est « politiquement sans valeur » ou

« non politique », on n’entend nullement formuler par
13 ce jugement d’ordre général que linterdiction
d’un journal ne rentrerait pas, comme telle, dans le
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domaine des valeurs politiques, mais on se borne a

affirmer que cette interdiction n’est pas indiquée,
 dans le cas donné, pour atteindre le but politique
poursuivi, qu’elle est « sans valeur pour la réalisation

du but politique » qu’elle est « sans valeur pour telle

- ou telle politique » De méme, si Pon disait que la
Chine est pour la Yougoslavie « sang valeur politique »,

_ on n’entendrait pas par 1 que I'Etat chinois ne cons-

tituerait pas, comme tel, une valeur politique, mais

seulement que du point de vue de la réalisation des
buts politiques de la Yougoslavie, la Chine ne joue
_présentement aucun role, qu’elle est « sans valeur pour
la politique concréte actuelle de la Yougoslavie ».
Cette équivoque de termes vient de ce que la distine-

tion entre politiquement de valeur ou politique d'une

_part, et politiquement sans valeur ou non politique
d’autre part a été faite par nous du point de vue d'une

notion du « politique » considéré comme domaine

distinct et indépendant des autres domaines de
valeurs (esthetique, etc.), alors que, dans le langage

de « la politique » au sens d’art politique, on entend
par « politiquement de valeur, politique », ce quiade

la valeur pour la réalisation d'un but politique concret
et par « politiquement sans valeur, non politique» ce

qui est sans valeur pour la réalisation de ce but; et
c'est surtout dans ce dernier sens que la notion et la
distinction en question ont été employées au cours du
XIXe siécle.

Une constatation d’ordre tout a fait général fera
mieux ressortir encore notre point de vue : la dis-
tinction entre ami et ennemi ne saurait avoir — é

Iexception d’un seul cas dont il va étre question —
aucun rapport logique quelconque avec les jugements

découlant des catégories fondamentales dont il a

g
i
i
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8
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_ été  question. Ces catégories permettent d’établir,
e grﬁce-'anx'déterminations de valeur qu’elles contien-
~ nent en fait, si un phénoméne donné constitue une

valeur morale, économique, esthétique ou politique,

et §’il peut donc servir de but aux activitésmorale,
: _é_c_o:nnm_l:que,_ politique ou e_sthéthue Mais du point
de vue de toutes ces valeurs, la distinction entre

ami et ennemi garde un caractére absolument neutre ;

elle ne se rapporte, au sein de chacun de ces domaines,

~ qu’aux seules conditions nécessaires pour la réalisa-
- tion des valeurs en question; et inversement, les
_ distinctions faites sur la base des catégories fonda-
mentales restent complétement indépendantes de
la distinction entre ami et ennemi. Ainsi les conditions
qui peuvent étre nécessaires, dans un cas donné, a

la réalisation d'une valeur d’esthétique peuvent fort
bien étre, en elles-mémes, sans valeur esthétique;

et les conditions qui peuvent étre.éventuellement
~ nécessaires a la réalisation d’une valeur politique ne

doivent pas nécessairement avoir elles-mémes unc
valeur politique ; dans le domaine de U'art, il est des

- mécenes laids, et dans le domaine du politique des

amis peu politiques. Une condition favorable a la
realisation d’un but moral peut étre elle-méme immo-
rale ; le principe selon lequel «la fin justifie les moyens»
ne fait que traduire cette constation en la limitant

_ aux conditions créées par la personne agissant elle-

méme (moyens), ef il implique en plus la volonté de

Jjustifier moralementle recours aux moyens en question.

Cette reégle, nous 'avons vu, souffre une exception.
La distinction entre ami et ennemi n’étant qu'une
personnification de la distinction entre les conditions
susceptibles ' de favoriser la réalisation d’'un but .
determiné et celles qui sont susceptibles de I'entra-
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ver, elle se réduit en derniére analyse, a 111_:1_e'__disﬁnc—_-f,_; e
tion d’ordre économique. Elle procéde en effet, &4 un =~
degré plus avancé de concrétisation et de personnifi-
cation, de la catégorie économique de L'utile et du
nuisible, congue il est vrai non plus seulement a I'état =~
de réalisation effective, mais & 1'état latent. La dis- =
tinction entre l'utile et le nuisible n'est qu'un juge-
ment porté sur le rapport d’une condition donnée &

un but donné, et la recherche de la condition néces-
gaire A la réalisation d’'un but donné constitue le

probléme économique par excellence. Tout comme le
caractére politique n’appartient pas par nécessité
logique & un certain nombre de faits constant et =
rentrant par leur nature méme dans le domaine poli-
tique, le caractére économique, s’il se présente régu-

lierement dans le /domaine économique, au sens cou-

rant du mot, n'est cependant pas limité & ce dernier,
et il peut aussi bien se présenter dans tous les autres
~ domaines de 'activité humaine. C’est ainsi que dans
le domaine économique, la distinction entre 'ami et
I’ennemi économique est identique A la distinction

qui découle, & un certain degré de concretisation et
de personnification, de la catégorie fondamentale de
P’économique méme; car la catégorie fondamentale

de ce domaine, celle de 'utile et du nuisible, n'ex-

prime pas autre chose que la distinction entre les

conditions susceptibles de favoriser ou d’entraver

- la réalisation d’un but déterminé, et nous avons vu
que la distinction entre ami et ennemi n’est qu'une
personnification de cette distinction étendue au do-
maine des possibilités latentes ™.

‘La distinction entre ami et ennemi garde encore

1. Cf. sur ce point Croce, loc. cil., p. 117.
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cette signification quand on l'applique directement

aux catégories fondamentales elles-mémes ou & leurs

dérivés, ainsi quand on dit que le mal est I'ennemi du

_ bien, le laid 'ennemi du beau, etc. Dans ce cas on
considére la réalisation dans le monde, d’une beauté

absolue, ou d’un bien abselu, comme un but moral

.' ou esthétique dont l'accomplissement se heurte a

Vexistence inévitable du mal ou du laid, qui joue

i ainsi le role d’une entrave ou d'un « ennemi », Les

catégories fondamentales du mal ou du laid devien-
nent elles-mémes ici I'objet de la distinction person-
nifiée entre I'utile et le nuisible. Lucifer est en ce sens.

I’ « ennemi du Seigneur », la bétise ' « ennemi » d¢

la raison, le spirituel I'c ennemi du temporel ».
La distinction entre ami et ennemi n'a d’ailleurs

~ pas, dans le domaine politique, un caractére absolu —

nous reviendrons sur ce point, que nous nous bornons

_pour le moment A mentionner, dans le travail ulté-

rieur auquel nous avons fait déja allusion — elle
n’est pas donnée une fois pour toutes et n’est pas né-
cessairement attachée, comme telle, & la notion méme
de certains objets déterminés. Elle est au contraire
relative, comme toute condition est toujours rela-
tive au but poursuivi®. Dans les domaines que nous
avons considérés, il n’existe pas d'inimitiés « consti-
tutionnelles », comme il n’y a pas non plus d’amitié
qui soit de nature « éternelle», Pour la réalisation
d’un but déterminé certaines conditions peuvent étre
utiles, qui peuvent étre nuisibles pour la réalisation

‘d’un autre but. L’amitié politique la plus solide peut

g6 muer en inimitié et réciproquement, sitot que le

~ rapport économique entre son objet et le but poursuivi

1. Cf. aussi .I_{olnai,' loe. ¢il,, p. 6.
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se modifie, ou quand ce but lui-méme vient changer.

Quand un ennemi est complétement vaincu, jusque
dans son esprif, inimitié disparait, car il renonce
completement a entraver la réalisation des buts poli- .
‘tiques du vainqueur; l'ennemi d’hier n’étant plus Tl
nuisible, ni méme disposé a 1’étre, il n’est plusun

| «ennemi» Et méme, lorsque le but politique consiste

ou se manifeste dans la réduction du vaincu a une

impuissance compléte, intérieure aussi bien quiexté-
rieure, I'ennemi vaincu peut, en se soumettant mora-
lement 4 son impuissance, favoriser la réalisation du

- but politique du vainqueur et devenir de la sorte

un ami. C'est ce qu’a voulu dire Homeére lorsqu'il |
4 mis dans la bouche d’Achille, se préparant a tuer

Lykaos vaincu, ces mots singuliers : « Meurs dong,
ami », : '
Nous n'entendons aucunement contester Fimpor-

tance du rapport ami-ennemi pour la détermination
~du contenu du domaine politique et nous ne préten-
dons pas en particulier que le réle de ce rapport comme
phénomeéne sociologique indépendant se limite & la
fonction qu'il accomplit au sein des divers domaines

de valeur. Nous avons voulu établir seulement

que la détermination de catégories fondamentales

du genre de celles de Schmitt n’est pas scientifique-~
ment d'une grande utilité pour la définition du con-
tenu du politique et pour sa délimitation des autres
domaines de valeurs et que de plus, la distinction

entre ami et ennemi n’est ni une distinction fonda-
mentale de ce genre, ni un de ses dérivés: elle pos-

séde au contraire, en tant qu’élément fonctionnel

© commun a tous ces domaines de valeurs, une struc- =

ture logique radicalement différente et qui ne saurait
etre comparée en rien 4 celle des catégories fondamen-
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- tales. Nous nous en tenons donc & cette constatation
~de nature A ébranler, semble-t-il, les fondements

 logiques de la métaphysique politique de Schmitt,
_ bour revenir a l'examen des caractéristiques déja
. esquissées de la notion du politique et ds son contenu,

ITI. — Les constatations que nous avons pu faire
dans le domaine de la vie humaine en général trou-
vent leur veérification dans le domaine de la vie des
Etats et, en particulier, dans le domaine de leur vie
extérieure qui nous intéresse plus spécialement ici.

Toute politique étrangére n’est que volonté de

- maintenir, d’accroitre ou d’affirmer sa puissance, et

ces trois manifestations de la volonté politique se

. traduisent ici par les formes empiriques fondamen-
tales de la politique du statu quo, de la politique impé-

rialiste et de la politique de prestige. Et ici encore,

. c'est, en régle générale, une valeur objective, c’est-
. a-dire universellement reconnue qui s’attache aux

objets des deux premicres formes de la politique
€trangere, alors que I'objet de la politique de prestige

~ 8e distingue par la disproportion existant entre la

valeur objective qui lui est communément attribuée

-et I'intensité de la volonté politique qui s’y rapporte.

Et pour justifier une politique d’expansion impérialiste
PEtat invoquera, lui aussi, la supériorité, par rapport

A IEtat qui sera Fobjet de cette politique, de ses
~ propres qualités et de ses propres besoins, lesquels

seront toujours en rapport avec l'objet de cette poli-
tique. ;

- Toutefois cette notion du politique au sens propre
revét, sur deux points, un aspect qui lui est particulier,
Alors que, dans le langage courant, la notion du
politique suppose, comme un de ses éléments impor-
tants, que des moyens intellectuels considérables
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sont mis en ceuvre pour atteindre le olitio.
poursuivi, cet élément foue un role '.bi};;cgt?ll;t;ﬂ: R
effacé dans la notion du politique au sens propre.
Ca}' toute activité étatique p.oulrsui\rant un butde
‘puissance est qualifiée de politique, méme 10rsqu’éii§i'-: i
ne met pas en ceuvre des moyens'intellec'tuéls conai'dé-... ol
rables, sans quoi le domaine de la politiqiie i sens o
PI’O.PI‘G’ paraitrait sans doute singuliér&mént réduit, il
Mais lop}?r{siti'on avec I'emploi de_' la force 'physiqu-éf"' 6
demeure ici entiére, du moins en ce qui .régar&e:'lél'-':- S
force physique organisée ici non plus l'on ne pourra
parler de politique si, pour atteindre le but poli.tique'.. |

poursuivi, I'Etat a recours & la force physique orga-

nisée. Cest ce que dit Clausewitz : « La guerre est la

continuation de la politique par d’autres moyens »*

Le but de la guerre est, comme celui de la poiiticiixér

la puissance, mais les moyens dont elle se éert“ne 'st)n'i’::
| Das ceux qui sont propres & la politiqe. :

De plus, la notion de politi : i
D de politique prend, appliquée

au doimame _de_.l__l Eta!:-, deux significations _diffgre?ltes .
iiu Raing de vue qualitatif, Tantot elle désigne globa-
lement lactivité de I'Etat visant & la co'nsérvat.ibfi', bl

3 laugmentatifm ou & Paffirmation de sa puissance
ans des domaines déterminés, et, de ce point de vue,

s?lon qu i{s’agira du domaine du commerce, des colo- i
nies ou d’une région particuliére de la terre, par

exemple de la Méditerranée, on pourra parler de
politique commerciale, de politique coloniale ou de

politique méditerranéenne. Tantét I'on distingue,

dans l'ensemble des domaines possibles de Pactivité

-exté_rieure. de 'Etat, certains domaines particuliers,

ik - ; - :
oL e PR R o frlsge, Beslin Lelprie, 1918, pp) 61068410
1921, p. 350 et suiv. : e la guerre d'aprés Clausewits, Paris..
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'ef':-da'n,s __1-"ensemhle de Pactivite de UKtat certains
- modes particuliers de cette activité, que I'on désignera
* alors comme des questions politiques et des activités

politiques au sens particulier, comme des questions

" ot des activités politiques qualifiées. Partis cette
~ {ois de la definition du contenu de la notion du poli-
~ tique, nous nous trouvons ainsi devant la méme
 nécessité que celle qui nous eétait déja apparue
- lorsque nous n’envisagions cette notion qu’au point

_ de vue purement formel du rapport entre le sujet
~de la notion de politique, qui est I'Etat, et ses divers
' objets : clest la nécessité d’établir une différen-
. ciation qualitative entre deux notions distinctes
_ du politique. La politique prise au gens général
~ 4tant la volonté de I'Etat de maintenir, d’augmenter
~ ou d’affirmer sa puissance, cet slément de volonté
~ de puissance, devra apparatre, dans la notion du
‘politique qualifié que I'on appelle aussi parfois la

« haute politique »?, d’'une maniére plus qualifiée,

o A un degré beaucoup plus fort. L’objet politique
. au sens particulier sera, dés lors, Uobjet qui, dans

rit de VEitat déployant une activité politique,
est plus spécialement propre a satisfaire sa volonteé

de puissance; lactivite politique au sens propre
_ gera donc l'activité qui se rapportera la des objets
 de cette nature et ol la volonté de puissance de I'Etat
 se manifestera par suite avec un degré particulier
. d'intensité et de netteté.
' Du fait qu'un Etat donné fait de certains objets.

le but préféré de sa volonté de puissance et déploie

1. Cf. Wehberg, dans 1" A nnuaire de U Institat, 1922, p. 58 ; le méme
autenr dans la Zetisehrift . int. Recht, 1909, vol. X1, p. 5003 cf. aussi
art, 4, al. 2, du « Traité d’arbilrage entre Allemagne et la Suisse »
dans Arbilrage et Séourité, p. 202. il .

Morgenthan 5
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A leur égard une actw:té partlcuhérement marquéa,

- du falt qu'il en fait ainsi I'objet préféré de sa volonté
" et de son activité, il crée entre lui et ces eb;ets un
. rapport partlcuhérement étrmt et Jmtense. La notion

- du politique déterminée _par son. contenu aboutit &
~ confirmer ainsi celle que nous avions établie en nous.

. plagant d’abord au point de vue formel X Nouspouvons
~ done dire que le politique au sens spécifique consiste

dans le degré particulier d'intensité du rapport que la

volonté de pwssance de U'Etat crée entre ses ob}ets el
I'Etat. { N

CHAPITRE V

':1:53'-'1«-& 'NOTION DE DIFFEREND POLITIQUE

)

_ n.went de se poser mamtenant une questlon
de principe qui est essentielle pour la théorie comme
ur la pratique du droit international. Quel est le
port existant entre ce domaine du pohhque, qui
est celui des faits réels, et le domame de l'ordre !
uridique international ? ke NG
‘Nous nous bornerons tout d’abord a conmdérer_
b4 aspects du politique qui s'expriment par
_volonté, soit de maintenir, soit d’ accroftre sa puis-
sance, car en ce qui concerne 16 troisidme aspect
qui tend a l'affirmation de la puissance et qu’on
- appelle, dans le langage courant, la politique de pres-
~ tige, il est, du point de vue auquel nous nous pla-
cons ici, sans intérét L
Rappelons 4 ce propos que nous avons déja eu
casion de mentionner d'un point de vue quelque
'dlfférent ‘ces deux notions de conservation et
d'augmentation de puissance, a I'occasion notam-
ment de ces problémes fondamentaux dont nous
disions, au début de cette étude?, que leur solution
s'imposait & tout ordre juridique complet, et au
'.."_'nombre desquels nous avions précisément mentionné
“lep n_hléme de la délimitation des différents domaines
de pouvair et celui de leur modification. A la volonté
pohthue visant a la conservation de la puissance

1. anr sur cet aspect mon livre cité, pp. 111 et'suiv,, et ci dessous,
;p. 84 note 1.
2 'Voir p. 7 et suiv,

1. Voir ci-dessus page 34 et suiv,

J‘:'Ef"- iy a s b s e iRt o
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saires pour assurer la protection de ces limites, Et

le droit subordonne toute modlflcatlon des domaines

‘cations de pouvoir intervenues conformément 2 a ces.
condjtmns. Le domaine statique de la politique vi-

‘dynamique de la politique visant & 'augmentation

~ de la puissance correspondraient ainsi, dans la sphére
du droit, a un systéme complet de normes distri-

- butives, statiques d'une part et dynamlques de
Iautre .

encore l'ordre juridique international ne correspon-
‘dent pleinement & ce schéma. Car, en raison de I’es-

1. Les remarques de Kunz dans Geseﬂschaﬂ I{ech! und Sfaat
étude sans aucune valeur théorique ; cf. toutefois Heller,Dre Souperd-
nitat, 1927, p. 42, et notamment, Bourquin, loc. eil,, pp. 188 et
sulv. Cf. aussi mes articles « Die volkerrechtlichen Ergehnisse der

semann als Schopfer der deutschen Volkerrecht spolitik in: « Die.
lustize, vol. 1V, p. 621 et suiv. et vol. V. page 169 et suiv.

ainsi qu é ses dNerses mamfestatmns correspond S
en effet, dans un ordre juridique complet, un systéme
- de normes qui permettent de déterminer, sur la base
de critéres objectifs, les limites des domaines de

. puissance afférents a cette volonté; en légitimant
~dans les limites ainsi déterminées lob]ectlvatlon de
cette volonte, ces normes créent les conditions néces-

3 Ia volonté visant a Paugmentation de la puissance
ainsi qu’a ses manifestations correspond, d’autre part,
~au sein d’un ordre juridique complet, un systénm de s
‘normes fixant les conditions et les limites auxquelles

de pouvoir ; en légitimant de la sorte les modifications
- intervenues dans le cadre des conditions et des limites =
- qu’elles prescrivent, ces normes créent les bases per-
~mettant d’assurer la protection juridique des modifi-

‘sant & la conservation de la puissance et le domaine

Toutefois, ni 'ordre jundlque__ mterne, ni mo_ms '

herausg. von Verdross, Wien, 1981, pp, 217 et suiv., sont pour notm-

Jagung der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht» und « Strere-

sence méme du droit, tout ordre juridique posséde
une certaine tendance statique; les principes d’oxdre,
de -rationalité, de prévisibilité, qui sont immanents
- 4 la nature du droit et qui procédent tous du prin-
.-"*‘l'mpe de séeurité juridique, exigent en effet, avant
~ tout, la délimitation et la conservation des sphéres
~ de pouvoir données dans la réalité et en quelque sorte

- régir. Du point de vue de ces principes, considérés
. dans leurs conséquences extrémes, toute modification
~ des rapports de pouvoir existants comporte un élé-
 ment de trouble, d'ordre précaire, d’imprévisibilité
et d'indéterminabilité et constitue de ce fait un
 élément de danger latent pour l'existence méme de
Yordre juridique, danger contre lequel ce dernier
iz aurait A se défendre au nom des principes en question,
«envisagés dans leurs conséquences dernieéres, et pour
- assurer son existence. Il est toutefois bien évident
~ qu'aucun ordre juridique ne saurait & la longue se

" 1a tendance & la modification des domaines de pouvoir

2 la conservation des domaines de pouvoir existants,
des nécessités sociologiques. ' Et si Vordre juridique
‘ne tient pas suffisamment compte de cette tendance,

glle cherchera a se manifester a 'encontre du droit,

U iide qui constituerait pour le maintien de lordre juri-

. dique un danger autrement redoutable. C’est pour-

~quoi tout ordre juridique comporte, dans une mesure
‘i plus ou moins grande et a un degré de développement

. plus ou moins élevé, des normes de caractére dyna-
mique qui fixent les conditions et les limites aux-
quelles sont soumises les modifications des domaines
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'-::préemstantes, que lordre juridique est appelé a

~ maintenir dans la réalité, s'il prétendait pousser ces
. principes jusqu’a leurs derniéres conséquences; car

_ découle elle aussi, et au méme titre que la tendance
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de pouvoir et qui, en déterminant ces conditmns,

permettent 3 1'objectivation de la tendance poli-
- tique visant a 'augmentation du pouvoir de se réa~

liser d’une maniére prévisible et réglementaire.

- Clest, en particulier, le but de l'ordre juridiquein-
‘terne, d’offrir, & Pintérieur de son domaine, un champ i
ou la lutte pour les sphéres de puxssance puisse se
poursuivre en dehors du recours i la violence et ot
11 soit possible de déterminer le plus fort dans Ia voie
d'une concurrence pacifique et par des moyens paci~

fiques fixés par I'Etat. A cet effet, 'Etat établit un
systéme de valeurs et de grandeurs de tout ordre,
ou figurent les éléments les plus divers — tels que

- par exemple Targent, les postes d’administration .'

accessibles par concours, les possibilités ‘offertes par

le régime parlementaire — et dont la possession figure

- symboliquement les rapports de pouvoir existant

entre les individus. Afin que toute modification

survenue dans les rapports de force entre les indi-

- vidus puisse trouver une expression adéquate par
une augmentation ou une diminution dans la pos-

session de ces valeurs, 'Etat a recours |4 un syste-
me de normes élastiques, susceptibles de résister,
sans rompre, méme aux plus fortes pressions des
_intéréts aux lprises, et il assure Vefficacité de ces
normes en concentrant complétement dans ses mains

Pensemble des forces physiques organisées®. Dans
Thistoire de la vie interne de I'Etat, c’est seulement
dans des cas exceptionnels que [Iélasticité de ce

_systéme de normes, jointe & la concentration aux

mains de I'Etat de I'ensemble des forces physiques

organisées, ne suffisent plus & traduire dans les cadres.

1. Cf., Lauterpacht, loc. cif,, p. 598, Bourquin, loc. cif,, p. 189,
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~ du droit un déplacement simultané et homogene de
" _',.forces au sein d’un nombre congidérable d’individus ;
~ sous la pression des forces qui montent et qui n’arri-
~ vent plus a trouver leur consécration dans le systéme
des normes sanctionnées par TEtat, ce systéme sera
i -.ialors brisé par un acte de violence. Cet acte, c’estla
-'réVolutmn et la situation qui se présente au moment
_.oﬁ l‘anclen systéme de normes se trouve détruit et
et ol un nouveau systéme n’a pas encore ¢té établi,
c’est I'anarchie.

. Aucun ordre juridique ne sauralt ]amals fan'e plei~
/ -'nem,ent place, dans son domaine, a la tendance poli-
. tique vers l'augmentation de puissance. Ent;'e les
. tendances statique et dynamique cherchant chacune
“in marquer de son empreinte la conformation interne
‘du droit, il existe une antinomie insoluble, qui aboutit,
--.I.dans la régle, 4 une sorte de modus vivendi plus ou
 moins durable et ol prédomine I'élément statique.

analyse statique du droit, il ‘existe deux autres
raisons encore qui assureront tou;ours la suprématie
' de la tendance statique : c’est d'une parf ce fait —
_que je me propose d’examiner de plus prés dans une
_ étude ultérieure — que le phénomeéne psychologique
. d’ordre général qui apparait dans la volonté politique

a une tendance marquée a s'étendre démésurément
' 'en-:dépassant toutes les limites rationnelles, et que
. par suite, I'admission sans réserve d'ume ftelle ten-

dance dans un ordre juridique donné aboutiraif fata-
.-lenient., dans ses ultimes conséquences logiques, a
abolition de tout ordre quelconque et par ccnsé-
quent a la négation des principes mémes qui font
Pessence du droit. Et, c'est, d’autre part, le fait
- que les groupes sociaux dont I'influence est détermi-

Abstraction faite méme de la nature en derniére
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- Dante pour la conformation d'un ordre juridique
donné, possédant nécessairement au sein de la collec-
tivité certaines sphéres de puissance déterminées,
s'efforceront toujours d’assurer, dans I'ordre juridi-
que soumis a leur influence, la conservation et la

_ protection des sphéres de puissance en question,

Le droit international particuliérement n’est pas

en mesure de réaliser méme approximativement cette :
tache. Car, outre qu’il n'existe dans le domaine inter-
national aucune force physique organisée et monopo-
lisée susceptible de sanctionner la validité du droit
Ainternational, le développement de ce droit n’a pa's'-
dépassé le point précisément ou prend naissance la
seconde de ces fonctions fondamentales de tout ordre =
Jjuridique, dont nous avons parlé. Le droit interna-
tional a, certes, créé des normes susceptibles de fixer
un état de droit donné; mais en ce qui concerne les
normes qui permettraient la modification, par des
moyens pacifiques, méme contre la volonté de I'Etat
que cette modification désavantagerait, d’un état

de droit donné, elles n’existent en droi,t.in-tern'ational

que d’une maniére tout & fait radimentaire, Tout

dépend sur ce point de la bonne volonté de I'Etat
interessé, autant dire du hasard X Au stade actuel de
son développement, le droit international est de na~
ture nettement statique® En ce qui concerne les
rapports mutuels de force entre les divers membres
de la communauté internationale et les besoins cor-
respondants que ces rapports déterminent, le droit

L. [GL. Varticle 19 du Pacte de la Société des Nations,

2. Il en résulte que le caractiére essentiellement: statique des organes
de _juridictim; internationale, caractére que nous avons relevé, dans.
le livre cité, pp. 23, 82 et suiv., ne constitue pas en soi u;; fait

exceptionnel et isolé, maisle signe manifeste de I'état anormal du
droit international, : i :
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~ international se borne tout au plus 4 établir le rap-
© port qui a existé dans le passé, & un moment déter-
. miné, entre deux Etats donnés, au moment notam-
- ment ou I'état de droit existant a pris naissance, ainsi
_ qu’a établir quels sont les besoins qui & ce moment-1a
_ ont été jugés dignes de recevoir une consécration dans
le droit. C’est, en droit international, tout au plus dans
~les modifications des sphéres de puissance que détermi-
~ nent parfois les actions diplomatiques, qu’un chan-
~ gement du rapport de forces entre deux Etats peut
~ trouver une expression accidentelle, indirecte et géné-
~ ralement peu claire. :
 Si'dans le droit interne I'évolution des rapports de
. force entre les individus et I’évolution correspondante
. del'etat de droit se fait, jusqu'a un certain point, et
- notamment dans la sphére du droit privé, d'une ma-
niére uniforme et continue, dans la vie internationale,
par contre, cette évolution s'accomplit sur des plans
* différents et suivant un rythme qui varie : d’une part
~ Pévolution du rapport de forces entre deux Etats telle
- qu'’elle est déterminée par le cours de I'histoire, et au-
~ dessus d’elle, d’autre part, le revétement rigide du
. droit international uniformément immobile et figé et
. qui, sous la pression qu’il subit, ne pouvant céder, doit
-rompre lorsque la pression atteint up certain degré
~ d’intensité. L’ Etat qui estime que, par rapporta I'Etat
~ de droit existant, un déplacement de forces s’est pro-
duit & son avantage s’efforcera alors de résoudre dans
le sens du rapport de forces réel la discordance existant,
selon lui, entre ce rapport réel et la situation juridique
correspondant au rapport de forces qui avait existé
. anterieurement, et il s’efforcera, en conséquence,
d’adapter la situation juridique a ce qu'il considére
&tre le rapport de forces réel. Inversement I'Etat
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dont cette tendance inenélc_e de diminuver la sphéfe'  _ ,
d’influence s'efforcera de maintenir la ..situatio-ﬁ.-iu+ i

~ ridique existante .,

_ Quels sont en pareil_c_as les divers buts conél'été-'-'.
que poursuivent, en dehors du but général de Paug-

mentation ou de la corservation de Ia puissance,

les Etats qui s’opposent de la sorte, et quelles sont
les formes spécifiques que revét leur oppositicn ?

 Ces divers buts concrets peuvent étre de deux espéces :
la politique impérialiste d'expansion peut viser, d’une
part, a une modification concréte déterminée des
spheres réciproques de puissance, ¢est-a-dire 3 lac-
quisition d’un pouvoir ayant jusque-Ia appartenu &

un autre Etat. Mais elle peut aussi d’autre part —

et c'est peut-etre 13 le cas le plus fréquent — reposer

sur le simple sentiment général et non différencié

‘d'une discordance entre la situation juridique et le
rapport réel des forces, et elle ne s'exprimera alors
que par une tendance générale visant i Ia modifica-

tion de la situation juridique existante, dont les buts

ne seront pas donnés d’avance et ne seront précisés
. dans la régle que sur la base du nouveau i'app(irt de

forces auquel la résolution de cette discordance aura :

abouti 2.

En. ce qui concerne maintenant les formes que peu.t o
revétir 'opposition en question de deux Etats.donnés,: ; |

on serait tenté de dire que cette oppcsition se mani-
feste dans la forme précisément des différends inter-
nationaux. Mais c’est 13 justement que git ce que
nous croyons étre, pour la théorie des différends

internationaux, le probléme décisif. Car les diffé- |

é. gf! Bourquin, loe. eil,, p, 189
- |Gl spécialement Smend, Die politische Gewalt.. 16 ot suiv, s
le méme auteur Verfassung und Verfassungsreeht, p;’ E?ﬁp 7 _bu!"v'- W

i\
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~ rends internationaux manifestent des oppositions
~ qui g'expriment d’une maniére claire et précise dans
la voie d'une exigence formulée d’une part et contes-
~ tée de Vautre. Pour qu’'une opposition puisse se ma-
~ nifester sous forme de différend, il faut done que 1'ob-

jet du différend soft rationnellement formulé et

délimité, autrement dit que les parties en cause soient

~ en mesure d’en faire l'objet d’une « discussion » et
- d’exprimer leurs points de vue divergents & laide
. d’arguments plus ou moins clairs et précis, en vue
~ d’'aboutir & quelque solution acceptable pour les

deux parties. Mais nous avons vu que le droit inter-
national ne posséde pas, a I'instar du droit privé, un
systéme organisé de valeurs universellement recon-

nues et de normes élastiques qui permettraient de
. déterminer le rapport réel des forces et les besoins

réels d’'une maniére objective et incontestable, recon-

'n.ue._t'el_lé-par les deux parties. Un pareil systéme
~ n'existe pas dans la communauté internationale,

méme en dehors du domaine du droit international
positif. ; - ) '
Un Etat A qui estimerait par exemple que son  dé-
veloppement et ses besoins justifieraient sa participa-
tion & la maitrise des mers et a Pexploitation des
‘colonies jusque 13 exclusivement réservées a I'Etat B,
“pourrait bien exprimer d’une maniére claire et pré-

_cise son désir de posséder une partie des colonies

de I'Etat B, et ce dernier Etat pourrait, de son coté,

- exprimer d’une maniére non moins claire et précise

son opposition a un tel désir. Pour qu’il y ait diffé-
rend, il manquerait cependant une condition encore,
a savoir quelque possibilité de trancher le conflit entre

© les deux Etats sur la base du droit international posi-
_tif, ou de quelqu’autre systéme de normes susceptibles
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d’application générale. Car, dans un cas de ce genre,
e n ?st Pas un « droit » que 1'Etat A fait Sraloir"'ei’:" o
que I'Etat B po urrait contester; entreles Etats 4 ot B, o
le déSacf’Ord ne porte pas sur une question -d'e.dr'o'iiz'." i
international positif, I'Etat A reconnaissant Taini
mél_ne qe son désir ne s'appuie pas sur le droit inter-
national positif. Ge n’est pas sur le droit positif, sur
le dr.mt tel qu'il est en vigueur, que les partieSaie,fo'n'- &
deraient, si elles voulaient donner & la divergence de

leurs points de vue le caractére d’un différend, mais

sur la justice, ¢’est-a-dire du poir N
. 2 point de vue de A4, sur

le droit tel qu'il devrait étre, et, du point de vue de B,

sur le droit, parfaitement juste, tel qu’il est déjé.ré'&i:-

lisé. Une divergence de vues de ce genre ne saurait

faire 'objet d’une discussion et prendre la forme d’un

différend que si deux conditions préalables étaient

réalisées. La premidre est que I'objet de la divergence

- de wvues, en I'espece la prétention, nettement con.

traire aux dispositions du droit international positif, fi

d’obtenir des colonies appartenant & un autre Eitat,
ait déja fait 'objet d’une analyse rationnelle qui, en
~ dégageant un systéme de notions objectives, -pergiét-f
t:]‘alt d’entreprendre, sur cette question, une 'discu'ss'i'on ;
susceptible d'aboutir 4 une solution "pou\ran't- étre
objectivement considérée comme obligatoire. La se-

_Cf’nde Gf{ﬂditio}l serait que la communauté interna-
tionale ait atteint un degré de développement permet-

‘tant la formation, non seulement de notions commu-
nes de droit international, mais encore de nctiohs
communes de justice, qui, alors méme qu’elles ne se-
_ralent pas encore cristallisées en normes juridiqfﬁes -
permettraient néanmoins déja de trancher une di'ver:
gence de vues telles que la divergence en question sur
la base de normes susceptibles d’applicatiori générale,
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 Mais ni la ccndition d’analyse raticnnelle, ni celle
‘du consentement sur les critéres objectifs de ce qui
“est juste ne se trouvent réalisées dans la communauté

des Etats; leur absence enléve a I'opposition en ques-

 tion le caractére d'un différend et rend impossible
. ga solution par des tiers, fiit-ce sur la base de I'équiteé.
 Car, ainsi que je I'ai fait ressortir ailleurs?, une déci-

sion basée sur Iéquité suppose, elle aussi, encore
quela doctrine dominante omette généralement d’en

- tenir compte, l'existence de normes susceptibles
d’application générale. Or, seules sont susceptibles

d’application générale les régles qui reposent sur un

. systéme de notions achevées el dont le contenu, en ce
~ qui concerne 4 tout le moins le domaine des relations

internationales, a recu l'approbation des membres

de la communauté. .
" 11 en est de méme, mais dans une mesure plus forte

. encore, du second désir de 'Etat A, de celui qui vise

3 Vinclusion, dans la sphére d'influence de 1'Etat A,
d’une mer jusque-la soumise a la domination exclu-

“ give de I'Etat B. Ce n’est pas seulement la possbilité

d’une discussion permettant d’entrevoir une solution .

objectivement obligatoire pour les deux parties qui *

fait défaut ici, mais encore celle d'un exposé raison-
nable des points de vue opposés. Car, en toute raison,
I'Etat A pourrait-il par exemple exiger de I'Etat B
qu’il oblige ses pécheurs a me plus fréquenter les
eaux d'une mer qui, en vertu du droit international,

1. Lac, cit., pp. 138 et suiv.; cf, aussi Decenciére:Ferrandiere, op. cil,;
pp- 431 et suiv. ; notamment Brierly, The law of nations, Oxford, 1928
pp. 185 et suiv.; cf. aussi Baumgarten, Souverdnitdl und Valkerrecht
dans Zeitschrifl . ausl. éifentl. Recht u. Vélkerrecht, vol. 11, 1,1981,
pp. 317 et suiv., Bruns, ibidem, vol. I, 1, p.48; Heller, Die Souve-
rdnildf, 1927, pp. 125, 126, 129; G. Husserl, Rechiskraft und Rechis-

' gelfung, Berlin, 1925, pp. 95 et suiv.
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est incontestablement ouverte aux ressortissants dé 1

I'Etat B, ou que I'Etat B'lui céde une partie des bases

- navales qu'il posséde dans cette mer, ainsi quune
parfie du commerce qui s'effectue sur les routes
de cette mer, avec la flotte de navires de commerce

qui y est nécessaire ?

C’est pourquoi les problémes du désarmement et

de la} séeurité sont insolubles & I'aide des moyens que
la diplomatie a cru devoir leur appliquer jusquici ;

car ou trunar les notions rationnellement ¢laborées
et susceptibles d’'une application générale, sur la bage
desquelles il serait possible d’examiner et de compai "

rer enire eux les besoins des divers Etats en ce qui
concerne la sécurité et la possession de forces militaires

d'une quantité et d'une qualits déterminée ; et ou

trouver ensuite une mesure de valeurs universelle-
ment admise qui permettrait de décider d’une manisre
upiverseuement obligatoire, excluant chez les parﬁes
Iidée de tout arbitraire, du bien-fondé des préten-
tions contradictoires des Etats ¢ e

- Cest ce qui explique que I'on n’ait pu aborder jus-
qu'ici (mai 1933) les questions concrétes de la séeurité
et du désarmement. La cause fonda-mentale n’en est ni
dans quelque tactique diplomatique ni dans la mau-
vaise volonté des Etats on dans incapacité de leurs
représentants, mais uniquement dans Pimpossibilité
de trouver, pour les points de vue divers des -Etai':s-,.

des expressions rationelles pouvant faire Tobjet d’une

discussion en vue d'un accord. Et il en est de méme
dans les rapports franco-italiens ow, pour une raison
identique, on n’est méme pas arrivé 4 amorcer une
discussion 1.

1. Cf. Guggenheim, loc. ¢il,, p. 169 ; Lauterpacht, loc. cif,, .pp. 640,
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“ .I_l n'y a'p_as de place, dans le domaine des diffé-

rends internationaux, pour des conflits de ce genre,

 ¢'est-a-dire pour les conflits précisément qui ont pour

objet une modification des sphéres de pouvoir déter-

 minées par le droit international positif. Situés en

dehors du domaine des notions claires, ils forment au

 sein des oppositions interétatiques un domaine & part,

avec des caracteres qui n’appartiennént qu’a eux.
(’est une catégorie distincte d’oppositions interéta-
tiques qui n’a pas encore fait l'objet dans la science
juridique d’une étude systématique?, et nous propo-

et sniv,, Strisower, loc. cil,, pp. 22 et suiy., note 5; Nippold, loc. cif.
pp. 137 et suly, ; Husserl, loc, cit., p. 84, 85, 91. !

1. Gf,; toutefois, spécialement les remarques de Ferrero, Die Einhelt
der Welf, Berlin, 1928, pp. 105-118; Huber Volkerbundsprobleme,
dans » Botschaft des schweiz, Bundesrats vom 4.8,199, p. 168, 178;
le méme auteur dans I'Annuaire de I'Instituf, 1927, pp. 763 et suiv. ;
Fenwich, dans Annals of American Academy of political and social
seience, 1921, vol. IVC, pp. 120 et suiv. ; Borchard, ibid,, pp. 132 ff. ;
Baleh, Rechtliche und politische Fragen gwischen Nationen, 1925,
pp. 80 et suiv; G. Schmitt, Die Kernfrage des' Volkerbunds, Berlin,
1926, pp. 43 et suiv.; 50 et suiv.; Walzendorff, Die Eiige des Vol-
kerrechls, Leipzig, 1920, pp. 41 et suiv., 50 et suiv., 104 ; Max Weber,
Grundriss der Socialdkonomik, 8. Abl. Wirtschaft und  Gesellschaff,
Tubingen, 1922, pp, 20 et suiv.; Giraud, dans La Revue de droil infer-

' national public, 1922, vol. XXIX, pp. 486 et suiv, ; Schindler, loc. eif.,

p. 268 et suiv. ; le méme auteur, Werdende Rechfe, pp. 400 et suiv., 141,
430, et suiv.; Jerusalem, Saciologie des Rechis, lena, 1920, p. 137;
Bonn, Volkerrecht und ausw. Politik, Gotha 1920, pp. b et sulv., 15
et suiv. ; Bentham, Grundsdlze fdr ein kilnftiges Volkerrecht, Halle,
1915, pp. 87 et suiv.; Sinzheimer, Volkerrechisgeist, Leipzig, 1917,
pp. 32 et suiv. ; Stuycken, La Société des Nations et Uintégrité terrifo-
riale, Leyden, 1923, pp. 95, 100 et suilv.; Ratzenhofer, Wesen und
Zuwecle des Politik, Leipzig, 1893, vol. I, pp. 132-133, 141, vol. II, p. 24,
vol. 111, pp. 820 et suiv., 339, 342; Strisower, loc. cif,, pp. 140 et
suiv. ; Potter, An infroduction to the study of inlernational organisa-
tion, New-York, 1922, pp. 2567 ff.; Lorimer dans sa lettre & New- York
Tribune, du 10.4.1874, citée par Balch, Infernational Gourls of arbitra-

tion, Philadelphie, 1900, pp. 39 et suiv.; Thieme, Die Forlbildung

der infernationalen Schiedsgerichisbarkeit, Leipzig, 1927, p. 53, n® 421 ;
Hold-Ferneck, Eehrbuch des Vdlkerrechts, 1932, vol. II, p. 223; Lau-
terpacht,’ loc, cil., p. 616, 636.; Windscheid, Rechf und Rechisver-
wirklichung, 1854, p.10;Bourquin, [oc. cit., p.188 et suiyv.; Brierly,

~ loc. cit., pp. 185 et suiv.
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sons de leur donner le nom de « tensions ». Nous

entendons par ce terme, en résumant ainsi dans une

 bréve formule le résultat de notre analyse, celles des =~

oppositions interétatiques qui ont pour objet une dis-
cordance evistant, de lavis d'un Etat donné, enitre
les forces réelles et les besoins de cet Etat d’une p
et la situation juridique existante de lautre !,

1l existe donc en quelque sorte deux couches-_éiipex#

posées d’oppositions internationales, deux couches
qui se correspondent dans une certaine mesure sui-
vant une méme verticale : 'une, claire et rationnelle,
nettement percue dans la conscience des peuples,

— ¢’est celle des différends ; et au-dessous, une cou-
che qui ne reléve pas encore d’une réglementation

rationnelle et dont I'existence, en dehors d’explosions

violentes exceptionnelles, ne se manifeste qu’indirec-
tement, — ce sont les « tensions ». Au-dessous de la
vie internationale qui apparait dans les actions diplo~

matiques et juridiques, ces « tensions » vivent d'une =

Vvie en général latente.

1l résulte de notre analyse qu'en tant qu’¢lément

permanent de la vie sociale, ces « tensions » ne cons-
tituent pas une particularité des relations interéta-

 fiques; elles se manifestent ¢galement, encore que =

sous une autre forme et avec d’autres conséquences
Jjuridiques, dans la vie interne de I'Etat, Elles sont,

par definition, de nature politique, et ne sont quune
manifestation particuliére du politique en tant quil

s‘'oppose au domaine du droit,

Dans la mesure o les forces politiques de nature

1. Guggenheim, dans Les Mesiires provisoires de procédure interna-
tlonale, Paris, 1931, p. 74 et dans Der Vilkerbund, 1932, pp. 111, 121,

164 et suiv., 175, se sert €galement dans un sens analogue de la ﬁqti'qnj
de lension ; cf, aussi le méme auteur dans Neye Zircher Zeitung du 3

16 décembre 1932,
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.- 'dyn'a_ﬂii_'que- qui sont & la base de' c?s" ten_.s%ons- ne
. sont pas reconnues dans l’or.dr_e ]__undlque. n}terna-
~ tional, elles chercheront a se réaliser par d’autres
~ voies, non point directement, _selqn les_ moyens du
"-'-"d'rdi_f;.:'puji's'qu’_aussi bien le -do‘mam_e d_es:. dlffé‘ren._ds leur
est fermé, mais par la voie de relatmns_ 1r11:hr_ec1;e_s_i
“d’une nature particuliére, avec la seule forme qui
_. permette de donner & des relations i_nterétgtl-ques une
. expression juridique, c’est-a-dire avec les différends.

Car, étant donné que I'Etat & tout le moins qui fait

. valoir une exigence a intérét a ce que la « ten-si'_on » Soit,
a ré'sdlﬁé en sa faveur, il s'efforcera de 1’,exp1_’1mer dans

 une forme susceptible d’étre reconnue par la commun-

ol .._-néuté:'interuaticnale, et il ne dispose a c,et effet que

. dun seul moyen, qui est le différend. L examen des

relations pouvant exister entre les t‘en.s;_ons et les

~différends nous fera avancer d’un pas décisif, croyons-

‘nous, vers une classification scientifiquement juste

des différends internationaux.

. 1l peut arriver qu’un différend existe entre deux

' Etats sans qu’il y ait en méme temps une tension
. ou qulen dépit de l'existence simul!:ané_e d'une fen-
. sion, un différend n'en soit en rien 1nf_11.1encé. De tels
 différends ont une existence absolument indépendante

et ne tirent leur signification que d’eux-mémes.
_ Ho; : .

Nous les appelerons des « différends purs ». w

_ En voici un ezemple : entre les Etats A et B il existe

 une tension qui se rapporte a 'interdiction d’immi-
' .'gi-'ation décrétée par I'Etat A contre les ressortissants
 de I'Etat B. Et il existe en méme temps, entre ces

‘mémes Etats, un différend portant sur Uinterpréta-

. i tai ‘aycun de
 tion d’une convention monétaire, sans qu’auc

ces Etats établisse un rapport quelconque entre ce
différend et la tension.
Morgenthan



HANS MOHGENTHAN

Ces deux couches des différends et des tensioﬁs--hé'-' .
demeurent pas nécessairement sans relation Tune
~ avec l'autre; elles peuvent méme s’influencer réct- -

_ proquement. Le domaine des différends ne peut o

agir sur celui des tensions quen ce sens seulement
~qu’une tension peut 8tre transférée, entidrement ou
pafftlellgmer}t, dans la catégorie des différéhdé’ el

qui revient a dire que 'objet de la tension ayant’. été: o

ratllonnellement- congu a pu étre intégré dans le dq-

11.1a1’ne des normes sus(;eptible‘s-d’appIic‘atioﬁ généraﬂé--

SI c’est entiérement que la tension a pu étre.absdrb'éé i

dans le domaine des différends, elle est en ce'cés"de"- -

V?Ilue elle-méme un différend, etla tension comme telle -;

n existe plus. L'opposition devenue de la sorte un dif-

férend n'a plus ‘en elle-méme un caractére polit.iqﬁ'-é..' i

Ememf’le : Supposons que dans le cas examiné

en dernier la question de 'immigration dans I'Etat 4

des ressortissants de 'Etat B ait fait I'objet, sous tous

ses aspects, d'une analyserationnelle ; en méme temps,

egtre les Etats A et B une communauté de vues s’éta: s
blit sur la base d'une commune notion de ce qui est .
juste, & I'égard du probléme del'immigration. L'oppo.
._sltu{n des deux Etats aura alors perdu le caractére d’dﬁe'
tegs_mn et sera susceptible, en meéme temps que d'étre
formulée rationnellement, d’étre tranchée sur .l.a i
base de normes: d’application générale ; autrement:di't i
I¢r‘:ett(:le opposition aura acquis le caractére d'un diffé-

end, '

_ La situation se présente autrement quand la ten-
sion n’est que partiellement intégrée dans le domaine
_d-es différends, de telle sorte qu'une p.artie de la 'tené-. '
sion devient un différend et que V'autre partie demeure
une tension. L'objet du différend ressortit alors au’
méme complexe de questions que celui qui avait donné
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'_i'1_1a:i'ssan'ce_é.'la' tension. Mais le différend n’englobera
~ ¢n ce cas que les ramifications les plus avancées de la

tension, celles qui pénétrent déja en quelque sorte

dans la couche de I'ordre juridique, alors que le corps

'jp_rqprehient dit de la tension au sens de notre défini-

© tion demeure en dehors de cette couche. Les différends
S qul se trouvent, parrapport aune tension, dans un rap-
~ port de ce genre pourraient étre appelés descdifférends

atension débordante », A :
. Ezemple: Dansnotre dernier cas, la tension subsiste
 entre les Etats A et B; son objet s'est simplement ré-
. tréci, en ce sens qu'un traitéa été conclu entre les deux
 Etats réglant la formation, sur le territoire de A4, de
_ sociétés commerciales crées par des ressortissants de
. B, et que ,de cette maniére, des différends pourraient
 dorénavant se produire sur des questions qui ren-
~ traient auparavant dans I'objet de la tension. Un diffé-
* rend quinaitrait sur l'interprétation de ce traité englo-

berait en quelque sorte une ramification avancée de

~ 1a tension qui, pour tout le reste, subsisterait. .
. Ilen va tout autrement de I'influence que le do-
~ maine des tensions exerce surceluides différends ; nous
. touchons ici au point vital du probléme que nous etu-
~ dions. Sile contenu proprement juridique du différend
et ses éléments purement matériels ne subissent pas
_ les effets de la tension, son caractére particulier par
. contre, sa portée et sa tonalité se modifient nécessai-
. rement sous la poussée de la tension qui cherche une
~ issue & travers le revétement rigide des rapports régis
. par le droit. L’agitation qui se manifeste & la base des
~ relations interétatiques se communique aux couches
- qui lui sont superposées, et ou, par contre-coup, ces re-
. lations perdent leur caractére amical et paisible. La
| tension, qui par suite de 'absence d’un consensus sur
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les principes régulateurs qui lui seraient applicables,

et en raison du développement insuffisant de 'analyse
logique, ne trouve pas d’accés au domaine des diffé-
- rends, subit, pour employer une image en honneur v
dans la psychologie moderne, un « refoulement » elle

ne peut se manifester que par des voies détournées, par e
I'intermédiaire des différends, et elle se servira a et i

_effet en premiére ligne des différends dont I'objet se
trouve avoir quelque rapport avec ce que 'onpourrait.

appeler 4 la rigueur le contenu concret de la tension. =

Cestce qui fait que les « différends & tension débor-

dante » revétent nécessairementun caractére po]rblque

L’intensité du rapport qui, dans le cas que nous avons. T
envisagé, existe entre I'Etat A et le probléme d’immi-

gration faisant Pobjet de la tension se répercute sur la

question de l'immigration comme telle; car cette
.questzon releve comme telle de la volonté de puissance
de 'Etat, c’est-a-dire de son activité politique, etl’ N~

tensité quilui est propre s’étend d'une maniére mdwlse

4 Iensemble de la question, alors méme qu’une. partie T
de cette question revét désormais la forme d’un diffe-
rend. Par suite du rapport de connexité qui existe =
eentre I'objet de différend et celui de la tension, T'Etat o
considére ces deux objets comme étant, du point de
vue de I'intensité du rapport qu’ils ont avec lui, d’'une
valeur a tout le moins trés approchante, comme cons-'_ B
tituanten quelque sorte une unité; car par suite dece
rapport de connexité, une décision concernant le dif-

férend implique en méme temps une décision partielle

- sur I'objet de la tension. C’est pourquoi I'Etat réagit

avec une intensité particuliére aux questions, envisa-

gées par lui comme une unité, qui font I'objet de ces
deux sortes d’oppositions, et il leur confére ainsi un ca-

ractere politique.
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. Mais, étant donné que, nous l'avons vu, une tension
~ ne possede pas toujours un objet concret et que, d'au-
~ tre part, une tension possédant un objet concret n'est
‘---‘-pas toujours partiellement intégrée au domaine des

deférends la tension devra trés souvent' recaum‘ a

. Pintermeédiaire d’autres différends; ceux-ci n’auront
e ‘alors aucun rapport de connexité avec 'objet plus ou
. moins concret de la tension, lequel, de son ¢oteé, n'aura
aucun acceés au domaine des différends. Il n'y aura
. ainsi, en pareil cas, aucun moyen d’'établir un rapport
. d’ordre matériel entre la tension etle différend ; ce rap-

) port ne pourra donc étre que d’ordre formel, en ce sens
. que le différend apparaitra comme le représentant ou
- le substitut de la tension. Le différend a pour objet une
'questlon tout & fait étrangére & I'opposition concréte

qui serait en quelque sorte I'expression de la tension.

- Le différend aura ici I'apparence d’un différend pur,

mais ne le sera pas réellement. Des différends se trou-

vant a I'égard d’une tension dans un rapport de cette
i nature peuvent étre appelés « différends a fonctions
. représentatives » ou « différends virtuellement purs »*,
. Ezemple : Dans le cas que nous avons considéré, la ten-

sion se rapportant au probléme de I'immigration sub-

~ siste; en méme temps, il existe entre les Etats A et B

- un différend portant sur I'interprétation d’'une conven-
tion monétaire. L’Etat B qui ne voit aucun moyen de
A faire reconnaitre, sur le terrain de la tension, la supé-
 riorité, selon lui, de ses qualités et de sesbesoins subs-
_ titue, dans ses objectifs politiques, ce différend a la

tension et s'efforce & tout prix, en affirmant sa supé-
riorité en ce qui concerne a tout le moins ce différend,
de manifester par la indirectement une supériorité

1, Gf.sur ce point de vue, Husserl, loc. eif,, p. 100; Kolnai, loc.
cit,, p. 34 et suiv,
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pour le domaine de la tension également. A
Quel est donc, demdndons-nous, la caractére qui

‘d’ordre général et valable par su_ité,’ en tant que _-feile,:

soul rendra une tension susceptible et digne d'étre de
Ja sorte «représentéer? C'est le rapport de la tension

3 I'Etat, 1a place qui lui revient au sein du systéme des
buts de politique étrangére reconnus par I'Etat; car

¢’est 13 un caractére qui, en raison de sa nature formelle,
peut &tre reporté sans autre sur des grandeurs d’une
toute autre espéce matérielle I'importance; de ce
caractére tientau fait que c’est de I'intensité durapport

d'un objet donné a U'Etat que dépend I'énergie que ﬁ ..

I'Etat dépensera dans I'activité se rapportant & l'ob-

jet en question. Or I'intensité de ce rapport et l'éner-
gie de Pactivité qui en découle se trouvent étre, dans
je domaine des tensions, aussi grandes que possibles; :

car, nous avons vu, clest de la solution donnée a une

tension que dépend directement, dans Iesprit des Etats
en cause, la place qu'ils occuperont au sein de la com-

munauté internationale. Parle fait qu'un Etatconfére
A un différend, dans la hierarchie de ses objectifs
politiques, la place qui reviendrait 4 une tension, si elle

_ pouvait prendre le caractere d’un différend, cest-3-dire :
la premiére place, I'Etat concentre sur €@ différend,

pris comme symbole de la tension, la volonté qu’il

avait en vain cherché a affirmer sur le terrain de cette
derniére. Il se porte sur le différend avec la méme in-
tensite que celle qu'il aurait apportee, il Pavait pu,

4 la tension, et il s'efforce, par ce moyen indirect, de

résoudre la tension & son avantage; car Ja solution du
différend 3 son avantage prend en pareil cas la valeur

d’une confirmation symbolique des qualités supérieu
res qu’il s’attribue et qu'il cherche a prouver*.

1. Nous constatons, en comparant ce caractere des différends a
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e EII js’éf'for'q,ant d’attribuer a un'-djfférend donné une

_ portée dépassant L'objet juridique proprement dit de
 ce différend, P'Etat tente d’obtenir, par la solution de
- ce différend, la solution, du méme coup, du probléme
~ de sa position générale au sein de la communauté in-

rnationale, et par la méme, de la tension. L'Etaf re-
portera dong, sur un différend de cette nature, toutes

 les forces de sa volonté et mettra en ceuvre, pour le

_ tésoudre, toutes les ressources de son énergie. Il place
- ce différend dans un rapport on ne peut plus étroit
. avec sa personnalité et lui confeére de la sorte le ca-

_ ractere politique*.

fonction représentative avec ce que nous disions plus haut, p, 43 ét

- suivi, 65, de la nature de la politique de prestige, que les différends
_en question relévent précisément de cette politique de prestige et qu’ils

constituent une partie de ce qu’il est convenu d’appeler les & questions
d’honneur » Cf. sur ce sujet, mon livre cité, pp. 119 et suiv.’
1. On voit par ]1a clairement quel est le progrés que la conception

Schindler marque par rapport 4 la conception dominante et en quoi

elle se distingue de 1a notre, qui, si elle a avec celle de Schindler cer-
tains points communs, a néanmoins une toute autre origine, Le
progres consiste dans le fait que Schindler a nettement reconnu le

" yapport de fait (qui ‘existe entre Ia notion du politique et les forces

~vivantes qui tendent a une modification du droit existant,
_ Mais alors que Schindler oppose lui aussi, sur un méme plan, les
différends juridiques & ceux qui, selon sa détinition, sont' de nature

. politique, nous NOUS SOMINES efforeés, pour notre part, de donner
. une définition de ces ditférends qui, sans perdre leur caractére de

_ diftérends juridigues, ont en méme temps une nature politique; et en
eréant dans ce but la notion de 1a tension, nousavons en quelque sorte

_introduit, dans la discussion du probléme, une conception a deux di-

-mensions. Cf, aussi ci-dessus, p. 38.

i e




CONCLUSION

‘La valeur scientifique d'une théo rie peut étre jilgé
- de deux points de vue différents. D’une part, L'on
~ peut se demander si elle s'accorde avec I ensemble de
faits dont elle prétend donner une systématisation
sclcntlfxque, et si elle n'enferme point, en elle—méme,'

quelque contradiction ; toute théorie doit étre soumise’ i
a un examen de ce genre, et il en est de méme de | PR

notre.

pu qu’insuffisamment.

Dans le livre que nous avons mentionné plus haut,
nous nous sommes efforcés de déterminer, en nous

basant sur les principes essentiels de la présente théo-

rie, les limites de la juridiction internationale, ainsi
que de donner une théorie des clauses'classi_ques-'et'-' _
d’analyser, a tout le moins d’une maniére générale, =

la fonction juridique de la clause rebus sic stantibus.

Nous étions arrivés a la conclusion que les organes
de juridiction internationale sont en mesure, dans tous_' :

- Mais I'on peut aussi se demander, d’ autre part, de
quelle valeur une théorie, abstraction faite de sa jus- o
tesse logique et de sa vérité empirique, peut étre pour
- l1a science et pour la pratique, quel peut étre Lintérét
qui §'attache, de ce point de vue, & ses conclusions,
en admettant qu'elles soient justes. Il n’est possible =
de soumettre une théorie donnée & un examen de ce
genre qu'aprés avoir tenté, 4 I'aide de cette théorie,
de résoudre d'une maniére satisfaisante, ou de rap-
procher d’une solution satisfaisante, des problémes
qui n’avaient pu étre résolus jusque. lé. ou ne l’avalent i
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les cas qui se présentent et quelle que soit la nature
 ou le contenu de la demande qui leur est soumise, de
~ prendre une décision matérielle, autrement dit que
la p0351h111té pour un juge international, de rendre
. -'des décisions matérielles, est en fait 1lluruté31 Mais
‘nous avions établi une distinction entre cette justi-

abihté purement objective et la justiciabilité sub-
tive, c’est-a-dire la possibilité, pour les parties, de
soumettre & la décision d’un organe de juridiction

' internationale les différends qui les divisent. Nous

avions exprimé l'idée que les parties ne sont pas en

~ mesure de soumettre 4 la décision d’un organe de juri-
~ diction internationale des différends politiques au
* sens qui a ¢té défini dans cette étude, alors méme que

ces différends seraient en eux-mémes susceptibles
d’une solution juridique; car l'organe de juridiction
internationale aurait A se prononcer ici, en méme
temps que sur le différend, sur la tension qui est a la

. base de ce dernier, et il ne posséde pas, pour prendre

. une telle décision, de normes susceptibles d’app]ica—-
L\ tion générale. Certes, I'on ne saurait nier qu'un diffé-
'rend pohthue, par le fait précisément qu’il se trouve
~soumis a un organe de juridiction mternatlonale, peut
8tre dépouillé dans certains cas, et notamment quand
il s’agit de différend & fonctions représentatives,
. de son caractere politique, étre, en quelque sorte,
~ « dépolitisé » (qu'on nous passe ce mot), ¢’est-a-dire,

déponillé de son rapport avec une tension® Et de

. fait, nombre de dlfférends d'un caractére incontesta-

1. Loc. cit., pp. 37 et suiv.; ainsi Décencidre-Ferrandiére, loc. cit.,

. 425 ; Bourquin, loc, cit., p. 188; Lauterpacht, [oe. eif., p. 651
Strupp, Eléments du droit mfematwnal public, p. 30, vol. II p. 370;
Schindler, loc, cif., p. 273 ; Verdross, loc. ¢il,, p. 73-74,

2. Ci. E. Kaufmann, Probfemc der infernationalen Geriehtsbarkeil,
1932, pp. 8-10 ; Décenciére-Ferrandiere, Ioc cif., pp. 426 et suiv ; Kol-
nai, loc, eit.,, p. 34.




88 _ | HANS MORGENTHAN

blement politique, tels que, non pas précisément I'af-

faire de I'Alabama’, mais I'affaire Wimbledon, ou |

le différend portant sur le projet d’union douaniére

' austro-allemande ou encore divers différends polono~

allemands 8, ont été effectivement dépouillés de leur
caractére politique par des organes de juridiction

internationale. 11 serait donc préférable, au lieu de

nier la justiciabilité subjective de tous les différends
politiques pris en bloc, de restreindre cette notion a
une partie, qu’il n’est pas possible de délimiter plus

précisément, des qlif_féfends.;’i_olitiques, et de ne parler |

pour le reste que d’une répugnance psychologique que
les Eitats manifestent a I'idée de soumettre des diffé-

rends politiques & des organes de juridiction interna- i

tionale.
La critique scientifique s’est bien moins préaccupée,

4 ce qu'il nous semble, des fondements théoriques 'de_'-._r -

notre conception que des conséquences juridico-poli
tiques que nous en avions deduites® et nous avons
donc pu laisser de coté, ayant présentement exposé
notre ancienne théorie sous une forme nouvelle eten
Yapprofondissant, les arguments qu’elle a fait valoirs.

1. Nous avons montré, loc. cil., p. 95 ‘et suiv,, en invoquant Ie's_ A

témoignages de Balch, Lorimer, ‘Westlake, Geffcken, Valmigeére et
d’autres, pourquoi la décision, si souvent citée qui est intervenue dans
le cas de I'’Abahama ne sanrait aucunement étre,considérée comme une
décision d’organe de juridiction dans un différend politique, mais .
que « au moment ot les parties tombérent d’accord pour soumettre leur
ditférend & D'arbitrage, la question de guerre ou de paix avait été '
depuis longtemps tranchée en taveur de la paix, et qu'il n’y avait plus,
depuis longtemps, de différend entre les parties, ¢'est-a-dire de diver-
gences d'opinion sur ce qu'était 1e droit. Voir en sens contraire, Lau-
terpacht, loc. ¢if., p. 559 et suiv., et British Yearbook of international
law, 1931, p, 228. = : i

9. Cf. Lauterpacht, loc. cif., p. 565, 566 Schindler, loe, eili, p. 273,

3. Loc. cil., pp. 84 et suiv., 131 et suiv. el

4 CI. notamment Guggenheim dans Juristische Wochenschrifi,
1920, p. 3469, 3470; Nippold' dans Schieizerische ITuristenseifung

PHEORIE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX hill

~ Lauterpacht lui-méme, qui est sans doute celui qui a
. donné le plus d’attention & notre théorie, envisage le
~ probléme de la classification des différends interna-

tionaux surtout sous I'angle de leur justiciabilité *.

vost 1a certainement un de ses aspects les plus impor-

indiqué et nécessaire de consacrer 4 cette question

o une étude monographique, en laissant de coOté
tous les problemes particuliers qui en dépendent,

que la solution de cette question est non seule-

~ ment susceptible de nous fournir une base pour la
_ détermination des limites de la juridiction interna-

tionale, mais qu’elle peut revétir de plus une impor-
tance décisive pour les problémes de la clausula rebus
sis stantibus, du « domaine réservé »2, de la souve-
' raineté et de Iinterprétation du Pacte de la S.D.N.

' en général, Nous serions méme porté A croire, ainsi

1980, p. 272 ; Lauterpacht, dans Recueil des Cours, 1930, vol, IV, p. 532,

557, 559, 572, 600, 615 ; le méme autenr dans Economica, 1930, p. 151,

note 30, p. 158, note 41 le méme auteur dans le British Yearbook of

international law, 1931, p. 220; Wehberg dans Friedenswarte, 1930,

p. 30-31; la critique anonyme dans Law Quarterly Review, 1932,
Dy 83 '

' ‘Voir, toutefois, sur notre point de vue théorique Barandon, loc.
oils, p. 202, 204, 206, 207, 221 et les passages correspondants dans
Pédition allemiande, Das Kriegsverhitungsrecht des Volkerbunds,

Berlin, 1933 ; Thieme dans Berichte der deutschen Hochschule fir

Politik, 1929, p. 75, et la critique anonyme dans Amnerican Journal

of international law, 1930 p. 443.
1, Loe cil. !
2. Ct. Bruns, loc. cil, p. 40 Bourquin, [loc. cil,, p. 189,

tants et dont I'étude constitue une des taches les
. plus graves du droit international, ‘mais la solution
de ce probléme suppose, Pexistence, au préalable,
 d’une classification scientifiquement inattaquable des
. différends internationaux. Clest uniquement cette
| derniére tache purement théorique qui'a fait l'objet
de la présente étude. Il nous a paru d’autant plus









